SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 140/2026-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky Nemocnica s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach, Nemocnicnd 2, Bojnice, zastipenej JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou, Pavla Mudronia 26, Martin, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
41Cob/158/2024-737 z 13. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/158/2024-737 z 13. augusta 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/158/2024-737 z 13. augusta 2025
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania
771,68 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 17. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy



a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) oznacenym kasacnym
uznesenim krajského sidu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 140/2026-13 z 26. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka je v konani pred vSeobecnymi stidmi v postaveni zalovanej v konani o zaplatenie
1 207 466,45 eur s prislusenstvom. Po podani zaloby doslo k spojeniu tejto veci s inou vecou medzi
tymi istymi stranami a k pripusteniu d’alSieho Zalobcu do konania, v dosledku ¢oho v konani
vystupuju dvaja zalobcovia. V konani sa rieSia dve zakladné prejudicidlne otazky. Prvou je otazka
platnosti kupnej zmluvy, ktort pdvodne uzatvoril Zalobca 2 so zalovanou a z ktorej vznikol
zalovany nérok na thradu ktipnej ceny. Druhou je otdzka platnosti zmliv o postipeni pohl'adavky
na zaplatenie kiipnej ceny z vysSie uvedenej kupnej zmluvy, na zéklade ktorych zalobca 2 postupil
pohl'adavku na zalobcu 1. S tym stvisela otazka aktivnej vecnej legitimacie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

a) ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit' zalobcovi 1 sumu 1 207 466,45 eur s urokom z omeskania
9,15 % ro¢ne zo sumy 647 937,65 eur od 24. augusta 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
9,25 % ro¢ne zo sumy 162 768,00 eur od 4. marca 2014 do zaplatenia a s irokom z omeskania
vo vyske 9,15 % rocne zo sumy 396 760,80 eur od 1. jula 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1),

b) zalobu Zalobcu 2 zamietol (vyrok II),
¢) zalobcovi 1 priznal narok na nadhradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok III),
d) Zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania vo¢i Zalobcovi 2 v rozsahu 100 % (vyrok IV).

Okresny sud dospel k zaveru, ze kiipna zmluva je platnym pravnym ukonom a takisto ze doSlo
k platnému postipeniu pohl'adavok zo Zalobcu 2 na Zalobcu 1, v dosledku ¢oho zalobca 2 nema
aktivnu legitimaciu.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I a III podala odvolanie Zalovana stazovatel’ka a tiez zalobca
2 proti vyroku IV (o trovach konania). Stazovatel’ka argumentovala jednak voc¢i nespravnemu
meritornemu rozhodnutiu, ale aj procesne, ked’ poukazala na to, ze uznesenie okresného sudu
z 15. marca 2024 o pripusteni Zalobcu 2 v €asti ndroku na zaplatenie 559 528,80 eur nebolo v Case
vydania rozsudku eSte pravoplatné (skorSim uznesenim z 19. jala 2017 bol Zalobca 2 pripusteny
do konania len v Gasti naroku na zaplatenie 647 937,65 eur, pozn.). Zalobca 2 v odvolani poukazal
na potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze v uvedenej
veci ide o Specificku situaciu, ked’ na strane zalobcu museli vystupovat aj zalobca 1, ako aj zalobca
2, ked'’Zze relevantnd bola predbeznad otdzka platnosti kupnej zmluvy. Ak by bol Zalobca 2 len
intervenientom a zmluvu by sud vyhodnotil ako neplatnt, nepriznal by mu narok z bezdévodného
obohatenia a sudny spor by musel zacat’ od zaciatku. Poukazal na to, Ze v konani najskor okresny
sud kiipnu zmluvu vyhodnotil ako neplatnti, az v druhom rozsudku ju posudil ako platnu. Situacia



zalobcov tak bola takd, ze obidvaja mali zdujem na tom, aby bol narok priznany bud’ jednému,
alebo druhému. Uspechom by pre nich bolo priznanie naroku ktorémukol'vek z nich.

6. Napadnutym uznesenim z 13. augusta 2025 odvolaci sid v poradi druhy rozsudok okresného
sudu opdtovne (uz druhykrat) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoj postup odovodnil tym,
ze na rozsudok okresného sudu tykajuci sa zalobcu 2 v Casti naroku na zaplatenie 559 528,80 eur
s prisluSenstvom neboli v ¢ase jeho vyhlasenia splnené procesné podmienky, pretoze Zalobca 2
nebol v case jeho vyhlasenia pravoplatne pripusteny do konania v ¢asti naroku vo vyske 559 528,80
eur. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud sanijakym spdsobom
nevysporiadal s ndmietkou stazovatel’ky tykajiicou sa neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky
zalozenou do spisu 23. februara 2024, v ktorom namieta konanie za zalobcu 1 pri podpise zmluvy
o postipeni pohl'adavky. S tymito namietkami je potrebné sa v novom rozhodnuti vysporiadat’.

7. Nad ramec skutkového stavu opisaného stazovatelkou v Ustavnej st’aznosti ustavny sud zistil,
ze po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu okresny sud konal a v poradi tretim rozsudkom
z 31. oktobra 2025 opédtovne jednotlivymi vyrokmi rozhodol tak ako druhym rozsudkom (bod 4
tohto nalezu). Tento rozsudok bol pravnej zastupkyni stazovatel'ky doruc¢eny 16. novembra 2025,
deit pred podanim tejto Ustavnej staznosti. Proti tomuto rozsudku podali odvolania Zalovana
stazovatel’ka (proti vyrokom I a III) a zalobca 2, ktory podal odvolanie nielen proti vyroku IV
o trovach konania (ako proti druhému rozsudku), ale aj proti vyroku I (ktorym bolo vyhovené
zalobe zalobcu 1) a vyroku II, ktorym bola jeho zaloba zamietnutd. Okrem toho ustavny sud zistil,
ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu =z 13.augusta 2025 podala stazovatel'ka
18. novembra 2025 dovolanie.

II.
StaZnostna argumentacia

8. Proti napadnutému zruSujicemu uzneseniu krajského sudu z 13. augusta 2025 podala
stazovatel'ka tuto ustavnu staznost’. Namieta, Ze rozhodnutie je v rozpore s § 367 a § 379 CSP,
podla ktorych je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a pravoplatnost’ vyroku, ktora nebola
napadnuta odvolanim, nie je dotknutid. StaZovatel'ka podala odvolanie proti vyrokom I a III.
V zmysle § 359 CSP bola len v tomto rozsahu subjektom opravnenym na podanie odvolania.
Zalobca 2 podal odvolanie len proti vyroku IV, proti vyroku II odvolanie nepodal. Je toho nazoru,
Ze si nie je mozné zamienat' odvolacie dovody a rozsah odvolania. Uplatnené odvolacie dovody
zo strany odvolatela je mozné posudzovat vzdy len v tom rozsahu, ktory svojim odvolanim
odvolatel’ vymedzil, a nie je mozn¢ ich prostrednictvom rozsirovat’ rozsah podaného odvolania aj na
dalSie vyroky, ktorych zmeny sa odvolatel nedomaha. Aj na pripadné vady konania podl'a § 380
ods. 2 CSP ma prihliadat’ odvolaci sud vzdy len v rozsahu podaného odvolania.

9. Preto je stazovatelka toho néazoru, ze vyrok II nadobudol pravoplatnost a nebolo mozné
ho zrusit’ v odvolacom konani. Stazovatelka je takisto toho ndzoru, ze odvolaci sud mal vo veci
meritérne rozhodnat’ vzhl'adom na ustanovenie § 390 CSP.

II1.
Vyjadrenie krajského sidu a zicastnenych os6b

10. Krajsky sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril v zhode s odévodnenim napadnutého uznesenia.



11. Ziacastnena osoba — spolo¢nost’ PULImedical, spol. s r.0. (zalobca 2), vo vyjadreni k ustavnej
staznosti uviedla, ze ju povazuje za podanu predcasne. Je toho nazoru, Ze je nepripustna vzhl'adom
na to, ze stazovatel'ka podala vo veci dovolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Napadnuté
uznesenie krajského stdu povazuje za zékonné, ak aj doslo k zruSeniu rozsudku okresného sudu ako
celku. V tejto veci iSlo o Specificku situaciu, ked’ na strane Zalobcu museli vystupovat’ zalobca 1
a aj zalobca 2, pretoze v pripade platnosti zmluvy bude priznany narok zalobcovi 1 a v pripade jej
neplatnosti bude mat’ priznany narok zalobca 2. V konani museli vystupovat na strane zalobcov
obidvaja, v opacnom pripade by bol ohrozeny narok v zmysle kipnej zmluvy. De facto a aj de iure
mali obidvaja zalobcovia zaujem na tom, aby doslo k priznaniu naroku bud’ jednému, alebo
druhému, a teda aby vystupovali obaja proti zalovanej. Ak bol priznany narok zalobcovi 1, nemal
zalobca 2 dovod, aby tento narok v odvolacom konani rozporoval. Je nelogické, aby zalobca 2
v odvolacom konani namietal, Ze sa jeho zaloba zamieta, ak suhlasi, Ze ndrok bol priznany
zalobcovi 1 z dovodu platnosti kipnej zmluvy, ako aj postiipeni pohl'adavky. Ak nastane situécia,
ze odvolaci sid rozhodnutie zrusuje, pretoze je otdzna platnost’ postupenia pohladavky, je len
logické, Ze odvolaci sud musi rozhodnutie zrusit’ ako celok s poukazom na § 379 pism. a) CSP.
Preto situdcia zalobcu 2 je situaciou, ked’ od napadnutého vyroku zavisi aj vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty, a teda vyrok o zamietnuti Zaloby zalobcu 2. V opa¢nom pripade by zalobca 2 bol
niteny podat odvolanie, aj ked’ snim v podstate nesthlasi, ¢o je zprocesného hladiska
aj z hl'adiska spravodlivosti absurdna situacia.

12. Zucastnena osoba — spolo¢nost’ BFF Central Europe, s. r. 0. (Zalobca 1), sa k ustavnej st'aznosti
nevyjadrila.

13. StaZzovatel’ka sa k vyjadreniam odporcu a z(i€astnenej osoby nevyjadrila.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Predmetom Uustavnej staznosti je ndmietka o porusSeni prava na spravodlivy proces a prava
vlastnit’ majetok rozhodnutim krajského stidu o odvolani. Podstata namietok st'azovatel’ky spociva
v tvrdeni, ze odvolaci sud prekrocil rozsah svojej prieskumnej ¢innosti a zrusil cely rozsudok sidu
prve] inStancie vratane vyroku II, ktory odvolanim napadnuty nebol apodla stazovatelky
nadobudol pravoplatnost’. Stazovatel’ka takisto namieta postup odvolacieho stidu v rozpore s § 390
CSP.

15. Zékladné prava na stidnu ochranu st vysledkové, ¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skutocnost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sidov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
IL. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavny sad a Eurdpsky sad pre Tudské prava (dalej len ,, ESIP*)
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 79/03, I. US 236/03, ESI’P Komanicky c. Slovenskéa republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002). Stazovatel’ka istavnou staznost'ou napada uznesenie krajského stidu ako
sudu odvolacieho s kasaénym vyrokom. Preto nemozno opomenut’ zasadnli skuto¢nost, Ze vec
stazovatel’ky nie je pravoplatne ukoncend, a teda objektivne nedoSlo k sucasnému vycerpaniu
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ke na ochranu jej prav
poskytuje (I. US 594/2022). Pristup tstavného stidu k rozhodnutiam tohto druhu viak zahfiia



aj vychodisko, podl'a ktorého aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sidu moze byt’ sposobilé porusit’
zakladné pravo strany sporu. Také rozhodnutie tvori sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméa
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejakil otazku s konecnou platnost'ou, ktora je sposobilé
zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok (I1. US 344/2019).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci nepochybne doslo k situacii opisanej v predchadzajiicom
bode, ktord vyzaduje konstatovanie porusenia zakladnych prav st'azovatel’ky napadnutym kasacnym
uznesenim krajského sudu a jeho derogaciu. Krajsky sud tym, ze zrusil cely rozsudok okresného
sudu, zasiahol aj do tej jeho Casti, ktora celkom zjavne nebola odvolanim napadnuta (vyrok II), ¢im
zarovent mohol vytvorit’ priestor zalobcovi 2 v novom konani podat’ odvolanie aj v tejto ¢asti (bod 7
tohto nalezu). Krajsky sud tak urobil bez toho, aby tento svoj postup nalezitym sposobom
odovodnil. Napadnutym uznesenim teda mohol byt podstatnym spdsobom poznaceny d’alsi priebeh
konania a jeho vysledok vo vztahu k zalobe Zalobcu 2. Zasah ustavného sudu je teda nevyhnutny
aj v situacii, ze nejde o konec¢né rozhodnutie, a dokonca aj v situdcii, Ze medzicasom uz bol
vyneseny novy rozsudok sidu prvej inStancie nadvizujici na napadnuté uznesenie krajského sudu.

17. Krajsky sud v bode 54 napadnutého uznesenia len vSeobecne uviedol, ze podané odvolania
prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujic viazanost’ odvolacimi dévodmi
podla § 380 ods. 1 CSP, zaroven prihliadol na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok podla
§ 380 ods. 2 CSP, a napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Néasledne odovodnil zruSenie
celého napadnutého prvoinStanéného rozsudku (teda aj v Casti, ktorou bola zaloba Zalobcu 2 proti
zalovanej stazovatel'ke zamietnutd) tym, Ze na rozsudok okresného sudu tykajuci sa zalobcu 2
v Casti naroku na zaplatenie 559 528,80 eur s prisluSenstvom neboli v Case jeho vyhlésenia splnené
procesné podmienky (nedostatok pravoplatnosti uznesenia o pripusteni jeho vstupu do konania
v tejto Casti naroku). K tomu dodal, Ze Zalobca 2 podal odvolanie proti vyroku IV napadnutého
rozsudku (o trovach konania, pozn.), ,,hoci minimdlne v casti o zaplatenie 559.528,80 eur na to
nebol opravneny, kedZe v tejto Casti nebol v case vyhlasenia rozsudku pravoplatne stranou sporu “.
Tak v namietanom uzneseni, ako aj vo vyjadreni k istavnej st'aznosti krajsky sid uviedol, ze sama
zalovana vo svojom odvolani taky postup okresného sidu namietala. Preto podl'a neho ide o taku
procesnit vadu, ktori nemozno v odvolacom konani napravit a pre ktort mozno rozsudok
okresného sudu len zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vo vztahu k nedodrzaniu § 390
CSP poukazal na nalez Gistavného stidu ¢&. k. IIL. US 570/2023-30 z 21. decembra 2023.

18. Takto odovodnené napadnuté uznesenie krajského sudu porusuje zdkladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z dovodov uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud nerozliSuje medzi rozsahom
odvolania a ddvodmi odvolania.

19. V tejto veci nie je sporné, Ze proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu
2 zamietnuta (vyrok II), zalobca 2 odvolanie nepodal (podal len proti vyroku IV o trovach konania).
Zalovana stazovatelka v odvolani sice na krajskym sidom identifikovani procesnd vadu
poukazovala, ale odvolanie v tejto ¢asti nepodala ani ona (podala ho len proti vyrokom I a III), ¢o je
logické, ked’Zze v tejto Casti bola v celom rozsahu tspe$né a jej odvolanie by muselo byt z tohto
dévodu odmietnuté ako podané neopravnenou osobou [§ 359 a § 386 pism. b) CSP].



20. Takto vymedzenym rozsahom podanych odvolani bol odvolaci sud v zmysle § 379 CSP
viazany. Znamena to, ze podané odvolania bol opravneny prejednat’ len v medziach, v akych ich
odvolatelia napadali. To ma vyznam aj z dévodu, Ze len vo vztahu k odvolanim napadnutym
vyrokom mohol nastat’ suspenzivny ucinok (s vynimkami uvedenymi v § 367 ods. 2 CSP). Zaroven
pri uvahach o tom, ¢i preskima cely napadnuty prvoinstanény rozsudok, ateda ¢i rozhodnutie
o podanych odvolaniach sa bude tykat’ aj tych casti (vyrokov), ktoré neboli odvolanim napadnuté,
bol povinny v prvom rade vyriesit’ otazku, ¢i iSlo o niektor z taxativne vymenovanych vynimiek
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP, ked’ nie je viazany rozsahom odvolania: a) ak ide o zavislé
vyroky, b) ak ide o nerozlucné spolocenstvo ac) ak spdsob usporiadania vztahu vyplyva
z osobitného predpisu. Napadnuté uznesenie vSak v tomto smere ziadne dovody neobsahuje, a preto
je vo vztahu k tymto zakladnym procesnym otazkam nepreskiimatel’né.

21. Ak krajsky sud odovodnil zruSenie celého napadnutého prvoinstanéného rozsudku popisanou
procesnou vadou — nedostatkom procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP, tu je potrebné
uviest’, Zze tento nedostatok je ddvodom na vybocenie z viazanosti odvolacimi dovodmi, avsak nie
na vybocCenie zviazanosti rozsahom podanych odvolani. Inak povedané, ak krajsky sud
identifikoval v konani vadu, ktora sa tyka procesnych podmienok, mohol na fiu prihliadnut’, aj ked’
nebola v odvolani uplatnend, avsak len vo vzt'ahu k tym ¢astiam napadnutého rozsudku (vyrokom),
na ktoré sa vztahuje rozsah jeho prieskumnej ¢innosti. Ak v napadnutom uzneseni absentuji
dovody tykajuce sa uplatnené¢ho kvantitativneho rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu,
tak potom nie je moZné ani ustalit’ ani to, ¢i a v akom rozsahu popisand procesnd vada zat'azuje aj ti
cast’ prvoinstanéného rozsudku, ktord odvolanim nebola napadnuti. Aj vtom sa prejavilo
nerozliSovanie krajského sudu medzi viazanostou rozsahom odvolania a viazanostou odvolacimi
dovodmi.

22. Krajsky sud odovodnil zrusenie celého rozsudku aj tym, ze Zalobca 2 nebol opravneny podat
odvolanie proti vyroku IV o trovach konania, kedZe v Casti o zaplatenie 559 528,80 eur s prisl.
nebol v ¢ase vyhlasenia rozsudku pravoplatne stranou sporu. Aj za situacie, ze krajsky sud nic¢im
neoddvodnil, preco nebol viazany rozsahom podanych odvolani aj vo vztahu k nikym
nenapadnutému vyroku II rozsudku, je potrebné opitovne uviest’, Ze taki vadu mohol konstatovat’
len ako dovod na vybocenie z viazanosti odvolacimi dovodmi alen vo vztahu k tomu vyroku
rozsudku, ktorého sa to tykalo, v tomto pripade vyroku o trovach konania. Ustavny sid dodava,
ze v zmysle § 367 ods. 3 CSP pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je okrem iného dotknutd ani
vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania.

23. Ak aj samotna Zalovana st'azovatel'ka vo svojom odvolani poukazovala na uvedenl procesnu
vadu, krajsky sud mohol tuto jej argumentaciu povazovat’ maximalne len za ,,podnet” na to, aby
vybocil z viazanosti odvolacimi dovodmi, avsak len vo vztahu k tym vyrokom, ktoré bol opravneny
preskimat’. Navyse, ako uz bolo uvedené v bode 19, tuto jej argumentéaciu nebolo mozné povazovat
za ,,odvolanie* aj voci tej Casti (vyroku) rozsudku, ktord bola v jej prospech, inak by jej odvolanie
muselo byt odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

24. Krajsky sud v bodoch 66 a 67 napadnutého uznesenia odovodnil existenciu procesnej vady
spocivajicej v nenadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zalobcu 2 do konania v Casti
naroku a nésledne v bode 68 len stru¢ne uviedol, ze ide o taki procesnii vadu, ktori nemozno
napravit’ v odvolacom konani a pre ktort méze rozsudok okresné¢ho sudu len zrusit’ podla § 389



ods. 1 pism. a) ab) CSP. Aj v tejto Casti je napadnuté uznesenie nielen arbitrarne ale aj zjavne
nespravne. Krajsky sud vobec neoddvodnil, o ktort situdciu uvedenu v § 389 ods. 1 pism. a)
alebo b) CSP ide (nedostatok procesnej podmienky alebo nespravny procesny postup porusujuci
pravo na spravodlivy proces). Pritom ide dva rézne zakonné dovody na zrusSenie rozhodnutia.
Zaroven je nespravne v tom, ze identifikovana procesna vada musi kontaminovat’ ti cast’ konania
a jeho vysledok (vyrok), ktora spada do rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu. Na tom ni¢
nemeni ani ustanovenie § 380 ods. 2 CSP, ktoré¢, ako bolo uz uvedené, je dovodom na odklon
z viazanosti odvolacimi dovodmi, avsak nie na odklon z viazanosti rozsahom podanych odvolani.
Povinnost’ odvolacieho sidu prihliadnut na odvolanim nenapadnuty nedostatok procesnych
podmienok sa vzt'ahuje na len na kvantitativne nastoleny rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho
sudu.

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nespravnou
aplikdciou § 390 CSP v uzneseni krajského sudu ustavny sud pripomina, Ze cielom § 390 CSP
je zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Krajskému stdu sa v konani o druhom odvolani
ukladd povinnost’ rozhodnit’ vec, ak rozhodnutie okresného sudu bolo uz raz krajskym sudom
zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Ak krajsky sud ignoruje alebo bez odévodnenia
nerespektuje § 390 CSP, predstavuje jeho postup Ustavne neakceptovatelny zasah do zékladného
prava na sudnu ochranu, pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla zakona
(I. US 451/2022, 111. US 379/2017). Opomenutie prikazu, aby krajsky sad sam vo veci rozhodol,
ato bez akéhokol'vek odovodnenia tohto opomenutia, je excesom, ktory zakladd poruSenie
ustavnych prav na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IIl. US 5/2018). V predmetnej veci krajsky sid s odkazom na nalez sp. zn.
I11. US 570/2023 len struéne uviedol, Ze na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu 2 neboli splnené procesné
podmienky, ked’Ze v Casti o zaplatenie 559 528,80 eur s prisl. nebol pravoplatne pripusteny
do konania a tento nedostatok nie je mozné odstranit’ v odvolacom konani. Ani tieto dovody
krajského stdu neobstoja. Ustavny sud je toho nazoru, ze uvedeny nedostatok krajskému sudu
nebranil rozhodnut’, pretoZze v ase jeho rozhodnutia uZ uznesenie okresné¢ho sudu o pripusteni
Zalobcu 2 do konania v Casti naroku 559 528,80 eur s prisl. nadobudlo pravoplatnost. Ak by tu aj
v konani, ktoré predchddzalo druhému rozsudku okresného sudu, doslo k procesnym pochybeniam,
ktoré by inak boli dévodom na zruSenie v poradi druhého rozsudku, musel by ich odvolaci sud
v dosledku tpravy v § 390 CSP sdm v odvolacom konani odstranit’ alebo napravit. V tomto pripade
tento nedostatok ani nemusel odstrafiovat, pretoZe uvedené uznesenie uz medzicasom nadobudlo
pravoplatnost’. Krajskému sudu teda ni¢ nebranilo, aby sdm rozhodol vo veci, a to o to viac, ked’
Zaloba Zalobcu 2 bola zamietnuta.

26. Krajsky sud zaroven mohol tym, ze bez riadneho odévodnenia zrusil cely rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prekro€it’ rozsah prieskumnej ¢innosti
odvolacieho stdu, ¢im mohol zasiahnut' do pravnej istoty stazovatel’ky (zavdznosti rozsudku pre
sporové strany a jeho zdsadnej nezmenitel'nosti) nastolenej vyrokom II, ktorym bola Zaloba Zalobcu
2 proti nej zamietnutd. Odpovede na tieto otdzky vSak musi dat v prvom rade krajsky sud.
Napadnutym uznesenim krajského sudu ztychto doévodov doslo k poruSeniu ustavnych prav
stazovatel'’ky na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Preto bolo ustavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze uznesenie krajského sidu sa zrusuje a vec sa mu vracia



d’alsie konanie. Krajsky sid bude musiet’ v novom konani v prvom rade ustélit’ a riadne odévodnit’
rozsah svojej prieskumnej ¢innosti v zmysle § 379 CSP.

27. Vzhl'adom nato, ze vec nebola skone¢nou zavdznostou vyrieSend a vracia sa do Stadia
odvolacieho konania, nebol doévod vyhoviet' Ustavnej staznosti stazovatelky v Casti, v ktorej
sa doméaha vyslovenia porusenia prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 stavy a prava pokojne uzivat
svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

28. Vecnému prieskumu napadnutého kasa¢ného uznesenia krajského sudu nebrani skutocnost,
ktoru stazovatelka v ustavnej staznosti zamlcala, a to, ze 31. oktdbra 2025 vo veci samej opitovne
rozhodol okresny sud. Rozsudok okresného sudu bol stazovatel’ke doruceny 16. novembra 2025,
t.j. pred podanim ustavnej staznosti. Proti rozsudku okresného stdu z 31. oktobra 2025 strany
sporu podali odvolania (bod 7) a vec je opétovne v Stadiu odvolacieho konania na krajskom sude.
Za tejto situdcie nezostava konajucemu odvolaciemu sidu ni¢ iné, nez treti rozsudok okresného
sudu z 31. oktobra 2025 zrusit. Tym, ze Ustavny sud zruSil napadnuté kasa¢né uznesenie krajského
stdu z 13. augusta 2025, stratil tento rozsudok okresného sudu podklad. Vec sa tym znovu dostane
do Stadia odvolacieho konania o podanych odvolaniach proti druhému rozsudku okresné¢ho sudu
z 25. marca 2024, v ktorom je odvolaci sud viazany pradvnymi ndzormi uvedenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

29. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky odovodiuje, aby jej krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o uUstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatkou. Ich vySka 771,68 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva tkony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur). Pravna zastupkyia staZzovatel'ky nedolozila, Ze je platitel’kou dane
z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



