SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 156/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || [N n2rodenc
I . ~ostipenej URBAN & PARTNERS, s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. B3-30D/76/2020 (do 31. maja 2023 postupom Okresného sidu Bratislava III
v konani sp. zn. 30D/76/2020) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom mestského sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat' konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a pozaduje tieZ priznat jej finanné zadostucinenie 4 700 eur, ako aj nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Vydanim poverenia sidnemu komisarovi 15. januara 2020 zacalo dedi¢ské konanie po otcovi
stazovatel’ky, ktory zomrel 5. decembra 2019. Okresny sud Bratislava III konajuci prostrednictvom
sudneho komisara uznesenim z 12. novembra 2020 schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov uzavrett medzi pozostalou manzelkou a dedicmi, urcil majetok
porucitel'a a schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. Proti uzneseniu podali odvolanie
stazovatel’ka asyn porucitel'a. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 16CoD/16/2023-137
z 31. januara 2024, ktoré bolo stazovatel'’ke dorucené 25. jula 2024, napadnuté uznesenie potvrdil.
Stazovatel'ka 23. septembra 2024 podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom
do podania tstavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze postup mestského sidu v napadnutom konani je neefektivny,
nesustredeny a nehospodarny. V désledku toho ani po viac ako 5 rokoch mestsky stid nezabezpecil,
aby bolo konanie vo vsetkych jeho ¢astiach ukoncené, ked’ze po podani dovolania stazovatel'kou
mestsky sid do podania ustavnej staznosti nepredlozil spisovy material dovolaciemu sudu
na rozhodnutie. Vykondvanie tkonov prvostupfiového sidu tykajuce sa predkladania dovolania
(dorucovanie dovolania a vyjadrenia medzi sporovymi stranami a odstrafiovanie pripadnych vad)
je vyhradnou tlohou prvostupiiového sudu, pricom v dosledku neststredené¢ho postupu mestského
stidu nie je do dneSného dna vec predloZzend na dovolaci sud. StaZzovatel’ke nebolo k dneSnému dnu
doruc¢ené ani len vyjadrenie druhého ti¢astnika konania k podanému dovolaniu.

4. Prejednavana dedi¢ska vec je podla stazovatel’ky skutkovo a pravne jednoducha. Napriek tomu
vznikli prietahy pri ukonoch spojenych s predkladanim dovolania mestskym stidom, ktoré st
charakterizovatel'né ako podruzna agenda sudov, s ktorou nie je za ziadnych okolnosti spojena
pravna ¢i faktickd narocnost’. Tieto kony dokaZe vykonavat’ aj vyssi sidny Uradnik. Stazovatel'ka
sa na predizeni konania nepodielala.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. I US 55/98).

6. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

7. Ustavny sud je podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) viazany rozsahom adévodmi névrhu na zacatie konania. Pre konanie
podla €l. 127 ods. 1 ustavy to znamena viazanost' konkrétnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi,
ktoré stazovatel na podporu namietaného porusenia svojich zakladnych prav a slobod uviedol
v Ustavne] staznosti, teda zakaz adresovany ustavnému sudu preskimavat’ napadnuty zasah
do zékladnych prav a slobdd nad rdmec stazovatel'om artikulovanych dévodov.



8. Dedicské konanie, ktorého ucastnickou je stazovatelka, bolo pravoplatne ukoncené v juli 2024.
Nasledne stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého dorucenim zacalo dovolacie konanie
23. septembra 2024. Stazovatel’kina argumentacia zodpoveda popisanym rozhodujiucim skutkovym
okolnostiam v tom, ze kritike podrobuje pasivitu mestského sidu v obdobi po podani dovolania.
Dovody tustavnej staznosti sa nezameriavaju na zakladné konanie (asek od januara 2020 do jula
2024), comu zas zodpoveda absencia primeraného skutkového popisu postupu mestského (predtym
okresného) sudu v konani vo veci samej. Stazovatel’ka neuvadza, kedy jej bolo doruc¢ené uznesenie
okresného stidu z 12. novembra 2020, kedy proti nemu podala odvolanie, kedy bol spisovy material
po podani jej odvolania okresnym sudom predlozeny krajskému sudu, ani to, kedy po rozhodnuti
krajského sudu z 31. januara 2024 bol stidny spis predlozeny mestskému sudu.

9.Je teda zjavné, ze konkrétne skutkové dovody ako povinnd obsahova nalezitost' ustavnej
staznosti predpisana v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude v posudzovanej veci zavizuju
ustavny sud preskumat’ postup mestského sudu po podani st’azovatel'kinho dovolania v septembri
2024. Ide o pitmesaéné obdobie, ktorého dizka nepostatuje na vyhovenie tstavnej staznosti, a teda
na vyslovenie poruSenia oznafenych prav stazovatel’ky. Nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma totiz nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie zékladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Ustavny sid konstatuje, e medzi namietanym poruenim zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, jej
prava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 1 jej zdkladného prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 ods. 2 charty na jednej strane
a napadnutym postupom mestského sudu na strane druhej nie je Ustavne relevantna stvislost’, ktora
by signalizovala moznost’ vyslovenia porusenia oznafenych prav po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

11. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§$imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staZnosti (prikaz konat’, finan¢né zadost'ucinenie,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



