SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 476/2011-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. L., S., zastipeného advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 99/2011 z 30. jina 2011
a takto

rozhodol:
Staznost S.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2011 dorucend staznost” S. L., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky suad*) sp. zn.

3 Co099/2011 z 30. juna 2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bola podand Zaloba o zaplatenie
sumy 33 € s prisl. z dévodu, ze nezaplatil cestovné v MHD v P. Okresny sud SpiSskd Nova
Ves (dalej len ,,0kresny sud®) rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 200/2010
zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ staZovatel'ovi trovy konania. Na odvolanie
zalobcu vo veci rozhodoval krajsky sad, ktory uznesenim z 30. jana 2011 zrusSil napadnuty
rozsudok a vratil vec sidu 1. stupfia na dalSie konanie. Stazovatel' uviedol, Ze postup
krajského sudu bol v rozpore so zdkonom a porusil nim jeho zékladné prava, pretoze pokial
uviedol pravny nézor, Ze bolo treba uplatneny narok posudit’ ako majetkové pravo, na ktoré
sa vztahuje ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa premlcacej lehoty,
pretoZe nejde o nahradu Skody pri preprave nakladu, tento je nespravny. Tvrdil, ze krajsky
sud prekrocil vyklad pravnej normy, ktory nebol spravny, preto porusil jeho zakladné prava,
na zaklade ¢oho ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

,» Uznesenim Krajského sudu Kosiciach zo dna 30.06.2011 vedenym pod sp. zn.
3 Co/99/2011 Krajsky sud v KoSiciach porusil staZovatelovo zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou ako aj pravo vlastnit
majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 30.06.2011 vedené pod sp. zn.
3 Co0/99/2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

S. L. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 400,13 Eur, ktoru je
Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel’ suCasne poziadal o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 99/2011.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom a slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou siidnej ochrany poskytovanej Gistavnym

sudom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale



ochranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou institiciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ako to vyplyva z nespornych skutocnosti uvddzanych stazovatelom, krajsky sud
zru$il napadnuty rozsudok okresného sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie. To znamena,
ze stazovatel’ ma opatovne moznost’ uplatinovat’ vSetky v st’aznosti uvedené namietky pred
vSeobecnym sudom, teda tak pred okresnym stidom, ako v pripadnom d’alSom odvolacom
konani pred krajskym sidom, vratane vyslovenia svojho pravneho nazoru. I nad’alej teda
moze trvat’ na vlastnom prdvnom néazore a ten procesnym sposobom aj uplatiiovat’, pretoze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecnych sudov zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam

pre samotné rozhodnutie (napr. Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1. US 46/05).

Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na uvedené zavery zo skutoénosti, ktoré
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva moznost’ porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na tom zéklade nevyplyva ani moZnost poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



