SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/05

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. C., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
Zilina, zastapeného advokatom JUDr. P. D., P., ktorou namietal porusenie zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozhodnutim
Okresného sudu Zilina zo 16. decembra 2004 sp. zn. 29 T 37/03 a rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline zo 4. januara 2005 sp. zn. 1 Tos 119/04, a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre zjavnil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

M. C., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina (dalej len
,stazovatel™), v staznosti doruéenej Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud*) 16. februara 2005 tvrdi, Ze rozhodnutim Okresného siidu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) zo 16. decembra 2004 sp. zn. 29 T 37/03 a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) zo 4. januara 2005 sp. zn. 1 Tos 119/04, ktorymi bola



zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby a jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o zamietnuti ziadosti, doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla &l. 5 ods. 4
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

(19
,,dohovor*).

Podstatou staznosti je to, Ze okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie
zviazby sa obmedzil len na konStatovanie, ze dévod vidzby existuje, a uviedol aj
nepravoplatny a zruSeny rozsudok vinej trestnej veci stazovatela. Krajsky sid ako
staznostny sud podla stazovatela taktiez riadne neoddvodnil svoje uznesenie, podla
stazovatel'a absentuju konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodinuju trvanie vizby. Oba sudy

rozhodli len na zéklade abstraktnej uvahy.

PorusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi v tom, Ze

rozhodnutia vdzobnych sudov neboli naleZite odovodnené.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné

staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti rozhodnutiu vSeobecného stdu ustavny sad zastdva néazor, Ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatary pojde vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
pripadne z dovodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sudom.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' povazuje ustavny sud taktl staznost, pri ktorej
predbeZznom prerokovani nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

1. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje kazdému, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Pravo na prepustenie z viazby pocas konania je pravom, ktor¢ho UspeSné uplatnenie
predpoklada, ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vézby, a nepribudli aj
d’alsie skutkové okolnosti, ktoré aj po ur¢itom ¢ase odovodiiuju trvanie vizby, a preto nie je
potrebné zabezpecenie osoby obvinen¢ho obmedzenim jeho osobnej slobody vo vizbe.
O zaniku tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla

zakonom urcenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i prepustenim



obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného

konania.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vSeobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ prdvo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychédzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
vazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania
obvinen¢ho, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodnujucich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’al§im trvanim vizby. Takisto
plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, Ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo
byt zmarené alebo stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je
preskimatelny ustavnym sudom. Také opravnenie prislucha len funkéne prislusnému
nadriadenému sudu, ku ktorému mé obvineny neobmedzeny pristup prostrednictvom
moznosti podat’ staznost’ proti kazdému rozhodnutiu o vizbe, ktoré bolo vydané na zaklade

jeho Ziadosti o prepustenie z védzby.

Vychéadzajuc z tychto vychodisk treba uviest, ze stazovatel’ uplatnil svoje pravo na
podanie Ziadosti o prepustenie z vdzby a uplatnil aj riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o zamietnuti takych ziadosti. Takymto zdkonom predpisanym sposobom vazobné
sudy zabezpecili preskimanie prava stazovatela na prepustenie z védzby rozhodnutiami,
ktor¢ sice neakceptovali subjektivhu predstavu stazovatela, ale bez toho, aby sa
rozhodovanie védzobnych sidov dostalo, ako to vyplynie aj z dalSich dévodov tohto

rozhodnutia, z ustavne konformného postupu vézobnych sudov.

Okresny sud odévodnil d’alSie trvanie vazby tym, Ze viac ako tri roky sa obzalovany
skryval pred trestnym stihanim, bol zadrzany v Ceskej republike a napokon 17. juna 2004
bol odstdeny na devit rokov nepodmienecne. Aj ked’ tento rozsudok okresného stdu bol
zruSeny, stalo sa tak len pre procesné pochybenia, d’alSie hlavné pojedndvanie bolo
nariadené na 27. januar 2005, a preto je potrebné, aby stazovatel’ zostal vo vézbe, inak hrozi

dévodna obava, Ze by sa skryval alebo by uSiel, aby sa vyhol trestu.



Krajsky suad sa stotoznil s tymito dovodmi a dodal, ze pri svojej reviznej ¢innosti
zrozsudku okresného sudu zo 17. jina 2004 dospel k zdveru, Ze okrem doplnenia
niektorych tkonov okresny sud uz prijal spravny pravny zaver o tom, Ze obzalovany sa
dopustil protipravneho konania majiceho charakter trestného c¢inu. Preto je potrebné

povazovat jeho vézbu za odovodnentl.

Podl'a zaveru ustavného stdu opierajiceho sa o dovody v uzneseniach vdzobnych
studov dosial’ nezanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu stazovatela do vazby (viac
ako tri roky sa skryval, ¢o ani nepoprel, a bol zatknuty na izemi in¢ho §tatu), a po vyneseni
rozsudku zo 17. jina 2004 a nariadeni hlavného pojednavania na 27. januar 2005 pribudli aj
dalsie skutkové okolnosti, ktoré aj po takmer dvoch rokoch trvania vizby u stazovatel’a
odovodnuju d’alSie trvanie viazby. Preto je staznost’ v Casti namietajicej porusenie ¢l. 17
ods. 5 acl. 5 ods. 4 dohovoru zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude®).

2. Clanok 46 ods. 1 ustavy obsahuje zakladné pravo na sudnu ochranu, ktorého
ochrana vo vizobnom konani sa zabezpecuje prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

vratane prava na riadne odovodnenie vdzobného rozhodnutia.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok
dohovoru sa tiez zasadne nevzt'ahuje na konanie o vizbe vratane konania a rozhodovania
trestného sudu o Ziadosti o prepustenie z vizby, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zasade prisnejsia pravna

uprava obsiahnuta v ¢€l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a osobnt bezpecnost'.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu v désledku ich
nezakonného a abstraktného odovodnenia. Namieta vSak poruSenie svojich prav takymi
rozhodnutiami vSeobecnych stidov, na ktoré sa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne

nevztahuje. Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre akykol'vek vecny suvis



medzi napadnutymi uzneseniami o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby a oznacenymi
¢lankami Gstavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Okrem toho ustavny sud poukazuje na oddévodnenie tohto uznesenia v cCasti, ktora

dava odpoved’ aj na tito namietku st'aZzovatel’a.

Ustavny sad preto celd staznost’ odmietol uz po predbeznom prerokovani pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).



