SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 94/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., K., zastapené¢ho advokétkou JUDr. M. K., T., ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Topol'¢any v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 23/2010 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2010 vo vyroku o trovach konania,
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 148/2010 a jeho
rozsudkom z 8. jula 2010 a wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 226/2010 z 28. februara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2011
dorucena staznost’ M. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M.

K., T., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,,Gistava“ (staZovatel v petite uvadza sice ¢l. 46 ods.
2 ustavy, ale z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze mal na mysli ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pozn.)] postupom Okresného sudu TopolCany (d’alej len ,,okresny stid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 23/2010 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2010 vo vyroku o trovach konania,
postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 148/2010 a jeho rozsudkom z 8. jula 2010 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 226/2010 z 28. februara 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze navthom doruc¢enym okresnému sudu
26.januara 2010 sa R. H., T. (dalej len ,navrhovatel*), doméhal zruSenia svojej
vyzivovace] povinnosti voci svojmu plnoletému synovi ako odporcovi (stazovatelovi),
ktorda mu bola ulozené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 P 24/2007 z 24. aprila 2007 na

sumu 66,39 € mesacne.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 23/2010 zo 14. aprila 2010 zalobu navrhovatela
zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré spocivali v tom, zZe ,,navrhovatel’ nebol v kontakte s odporcom, odporca mu
neoznamil, ze pokracuje v studiu na vysokej skole, v kladnom pripade by mohol navrhovatel’
zvazit podanie takéhoto ndvrhu a kedZe o nom nevedel, rozhodol sa podat ndvrh
na zruSenie jeho vyzZivovacej povinnosti, potom ako mal vedomost, Ze odporca ukoncil

stredoskolské vzdelanie .

Stazovatel’ okrem nesuhlasu s rozhodnutim okresného sudu v Casti tykajicej sa trov
konania namietal postup prvostupiiového sidu z doévodu , zdkonom neodévodnenej
nerovnosti postavenia procesnych stran v konani pred tymto sudom, ked sud pri
nariadovani terminov pojedndvani bral ohlad len na zdaujmy a Ccasové moznosti
navrhovatela a ani jeden termin pojedndvania nenariadil tak, aby zohladnil aj casové
moznosti a Studijné povinnosti odporcu na vysokej skole. Tymto postupom prvostupnovy sud
poprel odporcovi jeho procesné pravo zucastnit sa priamo na pojednavaniach

v prejedndvanej veci, ktora sa tyka jeho osoby a zasahuje do jeho prav, tym mu bolo



znemoznené pravo vyjadrovat sa osobne a priebezne k tvrdeniam navrhovatela

3

a vykonanym dokazom. “.

Krajsky sud na zaklade odvolania navrhovatela (v merite veci) a tieZ odvolania
stazovatel’a (vo vyroku o trovach konania) rozsudkom sp. zn. 8 Co 148/2010 z 8. jala 2010
oznaceny rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze zrusil ,, vyZivovaciu povinnost odporcu
voci navrhovatelovi, naposledy upravovanu rozsudkom Okresného sudu Topolcany

¢. k. 10 P/24/2007-61 zo dna 24. 4. 2007, pocnuc od 1. 9. 2009 “.

Podl'a stazovatela odvolaci sud ,, neodstranil resp. nenapravil v odvolani namietanu
nerovnost ucastnikov konania napr. tak, ze by bol nariadil pojednavanie a umoznil vyuZitie
procesného prdava osobne aj odporcovi, sucasne sa odvolaci sud ani nevysporiadal
s namietkou odporcu v odvolani, Ze mu prvostupnovy sud neumoznil stat’ sa ucastnikom
konania so vsetkymi procesnymi opravneniami. Preukdzatelne doslo aj zo strany tohto sudu
k poruseniu prava odporcu na sudnu ochranu a pristup k sudu garantovany v cl. 46 ods. 1

a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *

Proti rozsudku krajského sudu z 8. jula 2010 podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom
napadol rozsudok ,,v celom rozsahu a sucasne namietol aj jeho zmdtocnost*. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 226/2010 z 28. februara 2011 dovolanie stazovatela ako

nepripustné odmietol.

Stazovatel' namieta, Ze najvysSi sud svojim rozhodnutim , zjavne diskriminuje
odporcu ako ucastnika konania, ked kvalifikuje vyrokovu cast rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8 Co/148/2010-107 zo dna 8. jula 2010 len ako chybu v pisani. Diskriminaciu
vanima odporca v tom, Ze ak by bol takyto nezmyselny a zmdtocny navrh podavany
ucastnikom konania, sud by konanie prerusil s vyzvou na upresnenie, coho sa domdha a ak
by ucastnik na vyzvu nereagoval, sud by konanie zastavil, resp. by navrh odmietol. V zmysle
uvedeného sa javi, Ze prisny formalizmus a perfektnost’ je sudmi vyzadovana vylucne od
ucastnikov konania, kym pre sudy samé md byt povolena benevolencia a neprimerand

tolerancia k chybam v ich cinnosti. Najvyssi sud odobril svojim uznesenim neperfektnost



a zmdtocnost rozsudku krajského sudu napriek tomu, ze takyto rozsudok by nebol ani
vwkonatelny. Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zhovievavo kvalifikoval vyrok
rozsudku Krajského sudu v Nitre len ako chybu v pisani, na zdklade tohto zaveru potom
konstatoval, Ze nie su dovody pre pripustnost dovolania a preto sa nezaoberal ani vecou
samou ani nahradou trov konania... Krajsky sud v Nitre teda zrusil povinnost, ktora nikdy
a ziadnym sudom nebola odporcovi uloZzend a sucasne nerozhodol o povinnosti, ktora bola

ulozena predmetnym rozsudkom ¢. k. 10 P/24/2007-61 zo dna 24. 4.2007 navrhovatelovi. .

Podl'a ndzoru stazovatela postupom a rozhodnutiami uvedenych stdov ,,bolo
poruSené jeho zakladné pravo na pristup k sudu, k sudnej ochrane, na prerokovanie jeho
veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym doékazom, pravo
na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie, teda prava, ktoré su zakotvené v ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti s moznostou vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom zarucené v ¢l. 46 ods. 2 (z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze
stazovatel’ mal na mysli ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/23/2010, postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co/148/2010 a rozhodnutim
o dovolani na Najvyssom sude Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cdo/226/2010 boli porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2 Cdo/226/2010 zo dna 28. februara 2011, zrusuje Rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8 Co/148/2010-107 zo dna 8. jula 2010 ako aj rozsudok Okresného sudu
v Topolcanoch ¢. k. 6 C/23/2010-87 zo dna 14. aprila 2010 a vec vracia Okresnému sudu

v Topolcanoch na dalsie konanie a rozhodnutie.



3. Okresny sud v Topolcanoch je povinny uhradit nahradu trov pravneho zastupenia
stazovatelovi v sume 261,82 Eur na ucet pravneho zastupcu ¢. ... do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych prav namietanymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu a postupmi tychto stdoch, ktoré predchadzali ich vydaniu,

ako aj namietanym uznesenim najvysSieho sudu.



1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 23/2010 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresné¢ho sudu
(v Casti trov konania) odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani staZovatela
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tto skutocnost’ Gistavny
sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 8 Co 148/2010 z 8. jula 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost v spojeni s namietanym rozsudkom okresného sudu
24. augusta 2010, pricom st’azovatel’ dorucil ustavnému sudu staznost’ 30. maja 2011, t. j.
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, ¢o zaklada dovod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

S tymto zdverom sa ustavny siud v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatela reflektoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 390/2011), podla ktorej
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v zasade
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré

predchéadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskumal ¢ast staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav namietanym rozsudkom krajského
sudu aj z hladiska toho, ¢i ju nemozno povaZzovat za zjavne neopodstatnenu. Z uz
citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiZ vyplyva, Ze ulohou tstavného sidu pri

predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad pri preskimani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného stdu
sp. zn. 6 C 23/2010 zo 14. aprila 2010, ktorym bol névrh navrhovatela na zruSenie
vyzivovace] povinnosti vo¢i stazovatelovi zamietnuty, a v tejto stvislosti povazoval
za potrebné poukazat’ na tuto Cast’ jeho odoévodnenia:

,, Navrhovatel dna 26. 1. 2010 podal na tunajsom sude navrh na zrusenie vyzivovacej

povinnosti voci odporcovi s ucinnostou od 1. 9. 2009 z dovodu, ze odporca ukoncil studium



S. v T. a nebolo mu oznamené, zZe by odporca pokracoval v riadnom dennom Studiu. Svoju
vyzivovaciu povinnost si plnil do 31. 8. 2009.

Odporca s navrhom nesuhlasil, pretoze pokracuje v Studiu na vysokej skole, i ked’
formou externého Studia. Uchadzal sa o prijatie na vysoku Skolu formou denného Studia, ale
bol prijaty iba na uvedenu formu.

Navrhovatel'.. uviedol, Ze nakolko odporca Studuje externou formou, ma moznost sa
zamestnat' a to aspon brigadnicky. Keby prejavil odporca zdujem sam mu mohol ndjst
pracu, pretoze je vela volnych miest aj v T...

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet, pretoze odporca nenadobudol schopnost sam sa zZivit' tak, aby nebol
odkazany na vyZivovaciu povinnost zo strany rodicov. Odporca potom, ako ukoncil
stredoskolské vzdelanie sa uchadzal o Studium na vysokej skole, kde si podal prihlasky a to
formou denného studia, odbor informatika Univerzity K. v N. a dalej na odbor ..., formou
externého studia. Na denné Studium nebol prijaty a prijaty bol na externé Studium tak, ako
to vyphva z rozhodnutia o prijati na Studium. Z uvedeného vyplyva, Ze v casovej
nadvdznosti, teda po ukonceni stredoskolského Studia, pokracuje odporca v priprave na
budiice povolanie Studiom na vysokej skole. Pokial’ navrhovatel poukdzal na moznost na
strane odporcu zamestnat sa popri Studiu, mal sud za preukdazané, zZe odporca je evidovany
na Urade price, socidlnych veci a rodiny, uchddza sa o zamestnanie pravidelne, c¢o
dokladuje uradu prace a dokladoval to aj v tomto konani, avsak bezvysledne. Nebolo
zistené, ze by urad prace, socialnych veci a rodiny ponuikol odporcovi zamestnanie, ktoré by
odmietol. Preto sud na strane odporcu nemal za preukazané, zZe by zneuzival svoju
odkazanost' na vyzZivovaciu povinnost zo strany rodicov... Preto sud ndavrh navrhovatela na
zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol ako nedévodny, beruc do uvahy situdciu na trhu
prace, existenciu SirSieho okruhu foriem Studia, ked takouto formou je aj externé Studium.
Preto pokial’ odporca pokracuje takouto formou Studia v priprave na budice povolanie,

nemozno hovorit, Ze ukoncenim stredoskolského studia nadobudol schopnost sam sa Zivit. *

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 8§ Co 148/2010 z 8. jula 2010 vyplyva, Ze v danej
pravnej veci odvolaci sad dospel k zaveru, ze sid prvého stupna pri Uplnom zisteni

skutkového stavu veci a pri pouZiti spravneho pravneho predpisu vec nespravne pravne



posudil. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatel’a bol dovodne podany. V odovodneni namietaného rozsudku krajsky sad najma
uviedol:

... Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri urceni vyzivného prihliadne sud
na odovodnené potreby oprdavneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zdakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na navrh.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov voci detom je obmedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho
vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat prdcu,
odovodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zakona
o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombindcia priamo vplyva na stanovenie vysky
vyzivného v sudnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové
schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto oprdavnenym. Na strane dietata treba
prihliadnut na jeho opravneného potreby s ohladom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy,
pripravu na budice povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vysku vyzivného, ktoré
poskytuju iné povinné osoby, napr. druhy rodic, na ich schopnosti a moznosti prip.
majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej
stanovené vyzivné je moziné zmenit, ak dojde k podstatnej zmene pomerov, pricom
stanovené vyzivné mad zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dojde k
podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut i pri uprave vyzZivovacej povinnosti,

pricom zmena pomerov je dovodom na podanie navrhu na zacatie konania, pripadne moze
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sud zacat konat’ aj bez navrhu podla § 163 ods. 2 OSP, ktoré konanie moze skoncit novou
sudnou upravou vyzivného...

Je nesporné, zZe rozsudkom Okresného sudu Topolcany ¢. k. 10 P/24/2007-61
zo dna 24. 4. 2007 bola zvysSend vyzivovacia povinnost navrhovatela na odporcu zo sumy
1.100,- Sk na sumu 2.000,- Sk mesacne od 1. 1. 2007. Odporca bol studentom Z. T., okrem
vydavkov spojenych s navstevou navstevy strednej Skoly mal dalsie vydavky za clensky
poplatok v rybarskorn zvize rocne 2.500,- Sk, v suvislosti s aktivnym hranim futbalu za
vystroj 10.000,- Sk rocne. V konani bolo nesporné, ze odporca ukoncil Studium na strednej
Skole v skolskom roku 2008/2009 vykonanim maturitnej skusky. Z rozhodnutia dekana F.
v N. zo dina 17. 4. 2009 vyplhva, Ze odporca bol prijaty na studium v akademickom roku
2009/2010 na trojrocné bakalarske Studium Studijného programu aplikovana etika - etika
profesijnych cinnosti, v externej forme, s povinnostou platit' Skolné 700 eur za akademicky
rok. Z rozhodnutia Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny T. zo dna 9. 9. 2009 a 18. 3. 2010
vyplyva, Ze odporca je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dinom 31. 8. 2009,
pravidelne preukazuje zaujem zamestnat’ sa tak, Ze reaguje na ponuky pracovnych ponuk zo
stranky www.profesia.sk. Nepobera statnu socialnu davku, rodicovsky prispevok, ani
pridavok na dieta. V konani bolo nesporné, Ze odporca dochdadza na externé studium kazdy
piatok v tyZdni, cestovné ma 5 Eur, v pripade seminarnych prac dochadza aj cez tyzdern, 3-4
x do mesiaca. Okrem Skolného za akademicky rok mad dalSie ndklady spojené s tymto
Studiom /Studentskd karta, internet, notebook/, odporca ma zvysené vydavky spojené s
clenskym poplatkom v rybarskom zvdize. Odporca nepracuje, nema Ziadny prijem.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom k tomu, Ze odporca ukoncil v skolskom roku 2008/2009 S., T., vykonanim
maturitnej skusky dna 12. 5. 2009, pricom nasledne bol prijaty na Studium na vysokej skole
v akademickom roku 2009/2010, avsak toto dalSie vzdeldvanie odporcu je v externej
forme /teda nie v dennej forme/, je potrebné prijat zaver, Ze odporca je schopny sam sa
zivit. Tento zaver preukazuju okolnosti vyssie uvedené v tom, Ze riadnym ukoncenim Studia
na strednej Skole, vykonanim maturitnej skusky doslo u neho k ukonceniu pripravy na
budiice povolanie, ked nepokracuje v dalsom Studiu na vysokej Skole v dennej forme, teda
je schopny zamestnat' sa v odbore, ktory riadne vystudoval a ukoncil na strednej Skole,

samozrejme s poukazom na realnu moznost' v sucasnej dobe ndjst’ si pracu v tomto odbore,
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resp. v obdobnom odbore na trhu prace, prip. v uplne inom odbore. Napriek jeho Studiu na
vysokej Skole formou externého Studiu, je potrebné prijat’ zaver, Ze je v sucasnej dobe
schopny sa samostatne Zivit' a samostatne uspokojovat svoje potreby, aj s ohladom na jeho
zdravotny stav, ktory mu umoznuje prdacu vykondvat, teda zamestnat’ sa.

Z vyssie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zmenil tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu. “

Stazovatel vo svojej staznosti namieta rovnaké skutocnosti, ktoré namietal v konani
pred vseobecnymi sudmi (okresnym, krajskym, pripadne najvyssim sudom), t. j. Ze
., prvostupnovy sud pri nariadovani terminov pojednavani ani raz neprihliadol na casove
moznosti a povinnosti odporcu a nariadoval pojednavania vylucne len v terminoch, ktoré
zohladnovali vidy iba zaujem a tvrdené casové moznosti navrhovatela..., v tom vnimal uz
v prvostupniovom konani diskriminaciu a popretie svojho prdava osobne sa zucastnit
pojednavania a vyjadrovat sa k prednesom protistrany... Prvostupnovy sud odporcovi
neumoznil stat’ sa ucastnikom sudneho konania so vsetkymi procesnymi opravneniami, ktoré
z tohto postavenia vyplyvaju. Okresny sud v Topolcanoch sice vykonal vysluch odporcu
na ziadost pravnej zastupkyne dna 8. 4. 2010, kedZe na sudom nariadeny termin
pojednavania dna 9. 4. 2010 sa odporca opdtovne nemohol dostavit' pre plnenie si
Studijnych povinnosti (skusky), avsak tymto vysluchom neboli naplnené jeho namietané
prava, kedZe nemal moznost reagovat’ bezprostredne a priamo na vyjadrenia navrhovatela
tak, ako by tomu bolo na pojedndvani. V tom vidi zdaklad pre nesprdavne rozhodnutie tak
prvostupniovéeho sudu v casti nepriznania ndhrady trov konania, ktoré vychddzalo len
z nepodlozeného vyhlasenia navrhovatela, ako to vyplyva z odovodnenia a nasledne aj
nespravneho posudenia pravnej veci Krajskym sudom v Nitre, ktory vychadzal
z neobjektivnych a nepravdivych vyjadreni a prednesov navrhovatela, ktoré neboli
konfrontované vyjadreniami a prednesmi odporcu. Stazovatel je presvedceny, zZe prdve
na tom zaklade odvolaci sud posudil vec samu odlisne ako prvostupiovy sud a jeho
rozhodnutie bez poznania objektivnej skutocnosti zmenil...

Krajsky sud v Nitre taktiez neumoznil stazovatelovi byt ucastnikom konania
so vsetkymi oprdvneniami a povinnostami... ked’ o odvolaniach ucastnikov rozhodol bez

nariadenia pojedndvania. “.
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V suvislosti s namietkami st'aZzovatel'a istavny sud povazoval za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sud svoj rozsudok sp. zn. 8 Co 148/2010 z 8. jula 2010 primeranym sposobom
odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrdrny, a teda z Ustavného hladiska

za neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

Vo vztahu ku vSetkym ndmietkam uplatnenym stazovatelom ide o problém
pravneho postdenia veci, pripadne o hodnotenie skutkovych zisteni (o pri¢inach prerusenia

kontaktu medzi ucastnikmi).
Ustavny sud v nadvéznosti na namietky stazovatela pripomina svoju stabilizovana

judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia

odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.

L. US 241/07).

V danom pripade podla ndzoru ustavného siudu nemozno hodnotit’ napadnuty
rozsudok krajského sudu ako arbitrarny, pretoze v jeho odovodneni su uvedené skutocnosti,
ktoré viedli krajsky sid k zaveru, ze riadnym ukoncenim Studia na strednej Skole,
vykonanim maturitnej sktSky doSlo u stazovatela k ukonceniu pripravy na buduce
povolanie. Argumenty uvedené v oddvodneni, na zdklade ktorych odvolaci sud dospel
k odliSnému pravnemu posudeniu veci ako sud prvého stupna (pri Uplnom zisteni
skutkového stavu veci a pri aplikacii spravneho pravneho predpisu), ze st'azovatel’ napriek
Stadiu na vysokej Skole formou externého S$tudia je schopny sa samostatne zivit
a samostatne uspokojovat’ svoje potreby, aj s ohl'adom na jeho zdravotny stav, ktory mu
umoziuje pracu vykonavat’, teda zamestnat’ sa, nemdzu podl'a ndzoru ustavného sudu viest’
k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti staznostou napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. V tejto Casti je preto staznost’ stazovatela podl'a nazoru tstavného

sudu zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktoré¢ malo spocivat’ v tom, ze krajsky sud v danej veci nenariadil pojednavanie,
podla nazoru tstavného stidu postupoval krajsky sud v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku [§ 214 ods. 2 (dalej aj ,,OSP*)] a nijako nepochybil, ked’
pojednavanie nenariadil; nemohol teda z tohto dovodu ani poruSit zakladné pravo

stazovatel’a, ktorého porusenie namieta, upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z § 214 ods. 2 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud mdZe rozhodnut o odvolani bez
nariadenia pojednavania, ak tomu nebrania dévody uvedené v § 214 ods. 1 OSP; tieto
v danom pripade podra zisteni Gistavného sudu neboli naplnené. Ustavny std takisto nezistil,

Ze by v priebehu prvostupniového, ako aj odvolacieho sudneho konania doSlo k poruseniu
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rovnosti (diskrimindcii) UcCastnikov konania, pripadne konkrétneho procesné¢ho prava
stazovatel'a (v konani zastipeného pravnou zastupkyiiou), a ani stazovatel porusSenie
ziadneho zo svojich procesnych prav (ze by prvostupiiovy sud pri nariadovani terminov
pojednavani nebral do uvahy jeho Studijné povinnosti, pre ktoré sa ich nemohol osobne
zucastnit’) v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu nenamietal (odvolanie podal len
v Casti trov konania). Za danych okolnosti aj tuto Cast’ staznosti staZzovatel'a Ustavny sud

povazuje za zjavne neopodstatnendl.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sudu a stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' ich porusenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatela
sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na
zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

vzhl'adom na uz uvedené opradvneny ani povinny nahradzat’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zaverov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v Casti tykajlcej sa poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského siidu ako odvolacieho
sudu sp. zn. 8 Co 148/2010 z 8. jula 2010 a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu,

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 2 Cdo 226/2010 z 28. februara 2011

Proti zmefiujicemu rozsudku krajského sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci stazovatel'ovi, naposledy upravovanu rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 10 P 24/2007 z 24. aprila 2007, pocntc od 1. septembra 2009, podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo namietanym uznesenim najvysSieho sudu podla § 243b
ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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Pripustnost’ dovolania stazovatel odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze namietané
rozhodnutie najvysSieho stdu trpi v zmysle § 237 a § 238 OSP inou vadou, ktora sposobuje
jeho zmétocnost. Podla stazovatela je zméitocnost' dani objektivnou skutoCnostou, ze
odvolaci sud po tom, ¢o rozhodol, Ze meni rozhodnutie prvostupiiového sudu, vyriekol, Ze
,,Zrusuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi, naposledy upravovanu
rozsudkom Okresného sudu Topolcany ¢. k. 10 P/24/2007-61 zo dna 24. 4. 2007, pocnuc od
1. 9. 2009“. Stazovatel v tejto suvislosti namieta, ze nikdy nemal voc¢i navrhovatel'ovi
ziadnym rozhodnutim stidu ulozenu vyzivovaciu povinnost. Stazovatel' v dovolani tiez
namietal pravne a skutkové zavery rozhodnutia odvolacieho sidu a tiez jeho vyrok

o nepriznani ndhrady trov konania.

Podl'a § 238 ods. 4 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodi¢ovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol z dovodu

nepripustnosti.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze oddvodnenie pradvneho ndzoru najvyssiecho sudu o nepripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP (ako aj o nepripustnosti dovolania podla § 237 a § 239 OSP
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nema znaky rozhodnuti uvedenych v tychto
ustanoveniach) sa nevyznacuje arbitrarnostou, pricom argumentacia stazovatel'a uvedena
v jeho staznosti nie je spdsobila spochybnit’ opodstatnenost’ zaverov najvysSieho sudu,
ktoré vycerpavajicim spdsobom a presvedCivo odovodnil. V stvislosti s tymto zdverom
ustavny sud poukazuje na tto ¢ast’ odévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu:

., Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O. s. p.). Osobitne vsak treba zdoraznit, Ze dovolanie nie je pripustné vo
veciach upravenych Zdakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodicovskych prdav a povinnosti maloletému rodicovi dietata,
o urcenie rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravenej
Zakonom o rodine (vid pravnu upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 62 Zakona o rodine
¢. 36/2005 Z. z. ucinny od 1. aprila 2005). KedZe ale napadnutym rozsudkom bolo
rozhodnuté vo veci zrusenia vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletému dietatu (teda nie
v niektorej z veci, v ktorych Obciansky sudny poriadok, napriek tomu, Ze ide o vec upravenu
Zakonom o rodine, vynimocne pripusta dovolanie), bezpochyby tento rozsudok nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (vid' § 238 ods. 4 O. s. p.).

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa dalej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nesposobileho ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i
konania sudom nespravne obsadenym). Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237

O. s. p. pritom nie je zaloZend uz tym, zZe dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
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postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.
Odporca v podanom dovolani v skutocnosti vsak nenamietal relevantné procesné
vady (tzv. zmdtocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. Jeho namietky, Ze odvolaci sud
vyriekol, Ze zruSuje vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi naposledy
upravenu rozsudkom, pricom odporca vsak nikdy nemal voci navrhovatelovi Ziadnym
rozhodnutim uloZenu vyZivovaciu povinnost, mozno povazovat len za chybu v pisani (§ 164
O. s. p.) o com svedci jednak vo vyroku odvolacieho sudu uvedeny rozsudok, ktorym bola
upravovana vyzivovacia povinnost a jednak dovody rozhodnutia odvolacieho sudu; nejde

ale o procesnu vadu (tzv. zmdtocnost) v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. “

K dovolaniu stazovatel’a proti vyroku odvolacieho sudu o trovach konania najvyssi
sud uviedol:

., Pripustnost’ dovolania proti casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
treba posudzovat podla § 239 O. s. p., nie podla § 238 O. s. p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré
mad povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O. s. p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do
rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovdach konania svoju
procesnu povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet ako
na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchddzajuce
odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide

‘

0 uznesenie o trovach konania.

Ustavny std nespochybiiuje, e aj v dovolacom konani sa vyzaduje, aby sa dodrzali
ustavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. Moznost' doméhat’ sa ich dodrziavania je vSak limitovand ustanovenim
¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa tam uvedenych prav (teda aj prav podla ¢l. 46 az
¢l. 48 tstavy) mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonéavaju

(v danom pripade su to prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sad. Skuto¢nost’,

ze stazovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoze viest’
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k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom (v tomto pripade najvyssim
sudom) by bolo mozné uvaZzovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02).
Podla ustavného stidu vSak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho stdu
takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené pravne zavery su sucastou

konStantnej stidnej praxe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, Ze z jeho oddévodnenia nepochybne vyplyva, z akych doévodov nebolo
stazovatelom podané dovolanie pripustné. Najvyssi std reagoval na vSetky relevantné
argumenty stazovatela uvedené v jeho dovolani a Ustavne akceptovatelnym spOsobom
posudil podmienky pripustnosti dovolania aj podl'a § 239 OSP (v casti trov konania).
Z uvedeného dovodu ustavny sud nezistil v jeho postupe znaky svojvolnosti a nedospel ani
k zaveru, Ze napadnuté¢ uznesenie je arbitrdrne alebo nedostatotne oddvodnené

(L. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel svoju staznost’
v podstate opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. V suvislosti s tym Ustavny sud pripomina, ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Pokial' sa stazovatel' s pradvnym ndzorom najvysSicho sidu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoznuje, Ustavny sud poukazuje
na to, Ze otdzka posudenia pripustnosti podmienok dovolacieho konania je zasadne otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest k zdveru o poruSeni staZzovatelom oznacenych
zakladnych prav (IV. US 238/07), ak vieobecny sid postupoval v stlade so zakonom

a neporusil pritom ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.
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Na zéaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéciu stazovatela v staznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat zaver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a v staznosti oznacenymi zdkladnymi pravami
stazovatel’a, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne

dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2012
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