SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 28/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. G. a R. P., zastupenych advokatkou Mgr. Marcelou
Grancovou, Kovacéska 28, KoSice, ktorou namietaji netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce Roztoky konanych 15. novembra 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznost’'J. G.aR.P. prijima na dalsie konanie.

2. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. novembra 2014 dorucend staznost’ J. G. a R. P. (spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), podl'a §
59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ktorym namietaju nedstavnost’
a nezdkonnost’ volieb starostu obce Roztoky konanych 15.novembra 2014 (d’alej aj

,hapadnuté vol'by*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze obaja stazovatelia kandidovali na funkciu starostu
v napadnutych volbach. J. G. ziskala podla zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb 67 hlasov zo 196 odovzdanych hlasovacich listkov a R. P. ziskal 44 hlasov zo 196
odovzdanych hlasovacich listkov. Za starostu obce vSak bol zvoleny M. J. (dalej aj

,odporca*®), ktorého malo volit’ 85 volicov.

Stazovatelia namietaju, ze odporca v ¢ase moratéria ,, pokracoval vo vedeni volebnej
kampane v casti obce, v ktorej je dominantny vyskyt obcanov romskej socialno-etnickej
skupiny a tejto znevyhodnenej socidlno-etnickej skupine mal odporca prostrednictvom
dvoch obyvatelov obce Roztoky prislubit sumu 15 eur za hlasovanie v jeho prospech*.
V tejto suvislosti stazovatelia tvrdia, Ze denni pred napadnutymi volbami odporca
prostrednictvom dvoch obyvatelov obce ponukal alkoholické néapoje s vyzvou, aby sa
zapisali do zoznamu voliov, ktori pridu na druhy deii medzi 8.00 h a 9.00 h volit’ odporcu
do funkcie starostu obce. Dalsia v staznosti oznadena osoba sa mala na tomto mieste
romskym volicom preukazovat’ zna¢nou finan¢nou sumou a tvrdit’, ze tito je pripravena
pre ucely vyplatenia sl'ubovane; odmeny. Ako d’alSie poruSenie volebného moratéria
a volebnej korupcie stazovatelia uvadzaju ,, pocinanie odporcu, ktory vo stvrtok, tzn. dia
14.11.2014, osobne zvazal palivové drevo vyslovene a len pre romskych volicov, ako sucast

svojej volebnej kampane .

Stazovatelia nasledne namietaja, Ze voliCom zo znevyhodnenej romskej sociilno-
etnickej skupiny hrozil odporca vystahovanim z ndjomnych bytov vo vlastnictve obce
z dovodu skoncenia nagjomného vztahu s nimi a nezaradenim do aktivacnej ¢innosti, ktora
obec realizuje. Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia predloZili niektoré listinné dokazy
vratane dokazov osvedCujucich podanie trestného ozndmenia a oznacili zoznam svedkov,

ktorych navrhuja tistavnym satdom vypocut’.

Ako dalsi dovod, v ktorom ma spocivat’ neustavnost’ a nezdkonnost’ napadnutych
volieb, stazovatelia uvadzaju, Ze odporca ako sucasny starosta obce ,,svojvolne zmenil
volebnu miestnost' v Zakladnej skole Roztoky, Roztoky ¢. 61, ktord nim bola urcena v zmysle

§ 10 ods. 2 zdkona o volbach na Obecny urad Roztoky, Roztoky ¢. 84, pricom budovy
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maju byt od seba vzdialené az 400 m. Uvedenli zmenu mal starosta vykonat az v deii
volieb, anie v lehote ustanovenej zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach do organov obci*). Stazovatelia tvrdia, ze vzhladom «na svojvolniu zmenu
volebnej miestnosti starostom - odporcom v den konania volieb nemozno vylucit, ze
v konecnom dosledku sa urcita cast z 51 volicov volieb nezucastnila alebo z dovodu, zZe
o zmene nevedela alebo ju vzhladom na vek odradila nutnost dalSieho pesieho presunu
po obci. Cast volicov mohla z dévodu veku od ticasti na volbach odradit poloha pévodne
urcenej volebnej miestnosti, ktora je situovanda na vyvysenom mieste v obci, avsak tito volici
sa o zmene volebnej miestnosti nemuseli dozvediet' a volit' nesli, pretoZe starostom -
odporcom nebola ziadnym sposobom tato informdcia volicom oficialne sprostredkovana...

V staznosti opisané poruSenia zdakona o volbach, a teda aj oznacenych clankov
Ustavy Slovenskej republiky, v tomto pripade vzhladom na tesny volebny vysledok
vo volbach na post starostu dosiahli celkom zrejme taku intenzitu, Ze boli sposobilé
ovplyvnit' volicov v prospech volby konkrétneho kandidata - odporcu, a mali tak priamy
a relevantny dosah aj na konecny vysledok volieb starostu obce...

Hrubost porusenia zdkona spocivala v zjavnom a vedomom ignorovani zdakazu
volebnej kampane v urcitej dobe podla § 30 ods. 2 volebného zdkona a zakazu niektorych
aktivit v tej istej dobe podla § 30 ods. 11 volebného zakona. K poruseniu volebného zdkona
doslo viacerymi c¢inmi, a nie jednym aktom, ciZe islo aj o jeho opakované poruSenie.
Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 ustavy bolo porusené preto, lebo boli porusené
zdakonné pravidla volebnej kampane ako vyznamnej sucasti volieb, ktoré su jednou
zo zdkladnych foriem slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti. Naviac,
,,podplacanie “ volicov je samo o sebe pokrivenim slobodnej sutaze politickych sil v ramci

volieb. ».

Napokon stazovatelia namietaji aj porusenie volebnych pravidiel v suvislosti
s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky, ked” opisuji hlasovanie konkrétne uvedene;j
obyvatel’ky obce za svoje Styri deti, z ktorych dve nemali byt redlne na volbach ani
pritomné. Zaroven poukazuju na doterajSiu judikatGru ustavného sidu vo volebnych
veciach, ktord ma ich tvrdenia o netstavnosti a nezdkonnosti volieb podporovat’ (napriklad

PL. US 5/03, PL. US 6/06, PL. US 100/07 a PL. US 32/07).
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S prihliadnutim na uvedené staZovatelia navrhuji Ustavnému stdu vydat’ nélez,
ktorym budu ,, Volby starostu obce Roztoky konané 15. novembra 2014 vyhlasené

za neplatné.

Spolu s podanim st'aznosti stazovatelia Ziadaji ustavny sud, aby vydal predbezné
opatrenie, ktorym bude miestnej volebnej komisii obce Roztoky do rozhodnutia o veci
samej uloZena povinnost’ zdrzat’ sa vydania osvedCenia o zvoleni za starostu obce Roztoky

M. J.

Uvedeny navrh staZovatelia odovodnuju verejnym zaujmom, aby ,,v kazdej dobe
zastavala verejnu funkciu osoba, ktora do nej bola zvolena alebo inac ustanovend v sulade
s pravnou upravou volieb. Na zaklade udajov uvedenych stazovatelmi a dokazov, ktoré
predlozili a navrhli existuju dévodné obavy, Ze vo volbach boli porusené ustava a zdakon
v rozsahu a sposobom znamenajucim pochybnosti a spochybnenie volieb a ich vysledku.
Stazovatelia su presvedceni, Ze verejny zaujem na vykone funkcie starostu, ktorého mandat
vznikol v zdkonnych a ustavnych, teda rozumne nespochybnitelnych volbach, v danom
pripade prevazuje nad pripadnym zasahom do prdav odporcu spocivajucim v tom, Ze

¢

docasne nebude vykonavat funkciu starostu. “.

I1.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
side a preskamal, ¢ navrh stazovatelov spiiia vSeobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Ustavnom stde a ¢i nie st dané dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat' vo veci je dana &l. 129 ods. 2
ustavy. Stcasne ustavny sud zistil, Ze staznost’ podali kandidati, ktori vo volebnom
obvode ziskali najmenej 10 % hlasov voli¢ov volebného obvodu a staznost’ bola podana
v 10-dnovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. StaZovatelia pritom jasne

uvadzaju, akym skutkovym stavom doSlo podla ich nazoru k poruSeniu pravidiel volieb
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vyplyvajucich z ustavy a zo zdkona o vol'bach do organov obci. Na podporu svojich tvrdeni
prilozili aj listinné dokazy a oznacili aj d’alSie dokazy vztahujlice sa na napadnuté volby.
Nemozno vylucit, ze stazovateI'mi namietané poruSenie Ustavy a zdkona o vol'bach
do orgdnov samospravy obci ovplyvnilo vysledky volieb na starostu a Ze pri dodrzani

volebnych pravidiel starostu by bol za starostu zvoleny niektory zo st'aZzovatel'ov.

Kedze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aZnost’

prijal na d’alSie konanie.

2. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.
Pred zacatim konania moéze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby

boli docasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by bol vykon stidneho

rozhodnutia ohrozeny (§ 74 ods. 1 OSP).
Zakladnym predpokladom pripustnosti a opodstatnenosti vydania predbezného
opatrenia je okrem iného to, Ze stazovatel’ tvrdi a osved¢i nevyhnutnost” doCasnej Upravy

pravnych vztahov medzi ticastnikmi.

Vo vztahu k stazovate'mi navrhnutému vydaniu predbezného opatrenia Gistavny sud

uz pri predbeznom prerokovani navrhu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



