SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 439/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEIEGEGEGEGEGEGEEE
B 7>st0penej JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, Kovaéska 40, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 22 C 21/2020-44 z 15. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 5. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice I
(dalej len ,okresny sud“)¢. k. 22 C 21/2020-44 z 15. oktobra 2020 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu a priloZzenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ka v prdvnom postaveni zalobkyne Ziadala od Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
B (onic veci osobného motorového vozidla Land Rover Range Rover Evoque,
resp. eventudlne zaplatenie petiaznej sumy 29 970 eur.

3. Okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu vo vyske
1 728 eur. Stazovatelka nasledne poziadala okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. K ziadosti pripojila aj vyplnené tlacivo pre zdokladovanie pomerov ucastnika konania.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobkyni neprizndva oslobodenie od
povinnosti platit’ sudne poplatky, a to z dovodu, Ze stazovatelka k ziadosti a vyplnenému tlacivu



nepripojila ziadne listinné doklady preukazujiice tvrdené majetkové pomery a vydavky. Sud
uviedol: ,,... konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je konanim, v ktorom by zakon
ukladal sudu vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu.
Je preto vylucne na strane, aby svoje tvrdenie o majetkovych pomeroch nielen tvrdila nalezZitym
sposobom, ale tiez sama preukdzala. Bez riadneho tvrdenia a preukdzania financnych
a majetkovych pomerov tato skutocnost sama osebe nemoze odovodnit iné nez zamietavé
rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov (pozri tiez Civilny sporovy poriadok.
Komentar, autor E. Horvath a spol.. 2015. str. 549 a 550).

5. Citované uznesenie okresného sudu napadla st'azovatel’ka touto ustavnou st'aznostou. Zo spisu
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 22 C 21/2020-55
z 19. januara 2021 bolo konanie zastavené¢ z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanie
zaloby. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktora bola uznesenim
okresného sudu €. k. 22 C 21/2020-64 z 30. marca 2021 zamietnuta, uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o nepriznani oslobodenia od povinnosti platit' sidne poplatky
podala stazovatelka tto Gstavnu staznost,, v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud neumoznil stazovatelke riadne doplnit’ skuto¢nosti, ktorymi by preukazovala svoje
majetkové pomery.

b) Podl'a ndzoru staZovatel’ky mal okresny std postupovat’ vzmysle § 128 ods. 2 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a vyzvat’ ju na doplnenie
neuplného podania.

c¢) Stazovatel’ka sa domnievala, Ze podpisom Eestného vyhlasenia o pravdivosti udajov uvedenych
v tla¢ive pre dokladovanie pomerov preukéazala pravdivost’ svojich tvrdeni, pricom v predmetnom
tlacive absentuje poucenie o povinnosti dolozit’ k tlaivu aj prislusné listinné doklady: ,, Tym, Ze
Okresny sud rozhodol uznesenim o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov bez toho, aby
stazovatelku vyzval na doplnenie jej Ziadosti, zavaznym spésobom porusil pravo stazovatelky
na sudnu ochranu, konkrétne v casti prava na pristup k sudu, nakolko nepriznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov pre dané konanie znamend automaticky zastavenie konania v najblizSom
obdobi.

d) Stazovatelka uvadza, Ze nie je v jej majetkovych moZnostiach, aby vyrubeny stdny poplatok
uhradila, preto v dosledku nezakonného postupu okresného sudu jej bola odnata moznost’ konat
pred sudom.

e) Stazovatel'ka upriamuje pozornost’ aj na skuto¢nost’, ze proti napadnutému uzneseniu nie je
k dispozicii iny prostriedok napravy ako podanie ustavnej st'aznosti. V pripade podania odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, ktoré je logickym
dosledkom neuhradenia sudneho poplatku, odvolaci sud rovnako nie je opravneny menit’ ¢i rusit
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku tvrdeného formalistického pristupu
okresného sudu pri posudzovani ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ku ktore;j
stazovatel’ka nepripojila listiny preukazujiuce tvrdenia obsiahnuté v predmetnej ziadosti, co viedlo
k nepriznaniu oslobodenia od platenia sudnych poplatkov s nevyhnutnym nasledkom spocivajucim
v zastaveni konania.

8. Ustavny sud uvadza, Ze zo sidneho spisu okresného siidu vyplynulo, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od povinnosti platit’ sidne poplatky bolo dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 1. novembra 2020, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

9. Okresny sud st'azovatel'ku vyzvou z 18. novembra 2020 opitovne vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 10 dni s poufenim o nésledku spocivajucom v zastaveni konania, ak stdny
poplatok nebude v urCenej lehote zaplateny. Predmetnd vyzva bola doruc¢end stazovatelke
7. decembra 2020 a jej pravnemu zastupcovi 17. decembra 2020.

10. Nasledne okresny sud 19. janudra 2021 rozhodol o zastaveni konania, toto uznesenie vydané
vy$§im sudnym tradnikom bolo dorucené stazovatel’ke 5. februara 2021 a st'azovatel'’ka ho napadla
staznost’ou dorucenou sudu 12. februara 2021, ktora bola uznesenim okresného sudu z 30. marca
2021 vydanym sudcom zamietnuta.

11. Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelka mala k dispozicii u€inny prostriedok napravy,
ktorym mohla dosiahnut’ vecné postidenie svojich osobnych a majetkovych pomerov, a to podanie
novej, uplnej Ziadosti o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky v zmysle § 10 ods. 2
pism. e) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®): ,, Pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku bol podany ndavrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud
vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. “

12. Novu Ziadost’ o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky spolu s prilohami, ktorych
absenciu jej vytkol okresny sud v napadnutom uzneseni, mohla stazovatelka podat’ v lehote na
zaplatenie sudneho poplatku v zmysle vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku z 18. novembra 2020.

13. Ustavny sud zaroveii uvadza, Ze stazovatelka bola v celom konani zastipend pravnym
zastupcom, ktory bol obozndmeny s nedostatkami v poradi prvej ziadosti o oslobodenie od sidnych
poplatkov, ktoré mohli byt podanim novej Ziadosti odstranené (porov. IV. US 648/2020, bod 19:
»Z § 10 ods. 2 pism. e) zadkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze do uplynutia lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku mala stazovatel’ka moznost’ podat’ novu perfektni ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov, reSpektujuc vyhrady okresného sudu k jej predoslej ziadosti, ¢im by dosiahla
nové meritorne preskiimanie takejto ziadosti okresnym sudom.*).

14. Ustavny std uzatvéra, ze zakon o sidnych poplatkoch poskytoval stazovatelke u¢inny pravny
prostriedok na ochranu jej zakladnych prav v podobe opakovanej Ziadosti o oslobodenie od stidnych



poplatkov, ktort mohla podat v lehote uvedenej v § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych
poplatkoch. Stazovatel’ka tento pravny prostriedok nevyuzila, pricom zaroven netvrdila (tym menej
preukazovala), ze k tomu doSlo z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto neprichddzal
do uvahy pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) umoznujuceho vynimocne upustit
od aplikacie pravidla o subsidiarite konania o Gstavnej st'aznosti.

15. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide z dovodu uvedeného
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



