SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 559/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti B., s. r. o. v likvidacii, K., zastupene;j
JUDr. J. Ch., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice
IT €. k. 30 Rob/113/2010-243 zo 6. decembra 2010 a uznesenim Krajského siidu v Kosiciach
¢. k. 2 Cob/20/2011-268 zo 16. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2011 dorucend staznost’ spolocnosti B., s. r. 0. v likvidacii, K. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 30 Rob/113/2010-243
zo 6. decembra 2010 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 2 Cob/20/2011-268 zo 16. februara 2011.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze v konani o zaplatenie
125 254,25 € s prisluSenstvom vystupuje stazovatelka v procesnom postaveni odporcu.
Diia 6. oktobra 2010 vydal okresny sud platobny rozkaz, ktorym zaviazal stazovatelku
na thradu zalovanej sumy andhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odpor. Uznesenim okresn¢ho sudu z 21. oktobra 2010 bola stazovatelke
uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor. Proti tomuto rozhodnutiu

podala stazovatel’ka odvolanie a poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 Rob/113/2010-243 zo 6. decembra 2010
stazovatel’ke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom vychéadzajic z jej
danovych priznani a vypisov zbankovych uctov, ako aj z § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze:

,, Podnikanie je treba chdpat’ ako cinnost pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze
na jednej strane moze byt jeho usilie zavisené dosiahnutim zisku, na strane druhej skoncit
stratou. Dosledky tohto podnikatelského usilia nemozno prendsat formou ulav z
poplatkovej povinnosti na Stat; takto by totiz boli neuspesni podnikatelia zvyhodnovani voci
podnikatelom uspesnym. Preto okolnost, Ze podnikatel je pri svojej podnikatelskej cinnosti
neuspesny a nedosahuje zisk ¢i ma mnoho pohladavok, nie je dovodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Odporcu nemozno podrobit’ rovnakému meradlu ako socidalne slabu fyzicku osobu,
ktord nevlastni Ziaden majetok, vicsej hodnoty. Jeho pomery by preto odovodiovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, len ak by sa dostal do tazZivej financnej situdcie
z dovodu vyssej moci, napr. vzhladom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju povod
v podnikani. KedZe v danom konani existenciu okolnosti takej povahy odporca nepreukdzal,

Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku nevyhovel. Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje



na to, ze z hladiska zdkonnej koncepcie upravy trov obcianskeho sudneho konania je sudny

‘

poplatok ich prioritnou zloZkou.

Na ziklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid uznesenim €. k. 2 Cob/20/2011-268
zo 16. februara 2011 prvostupiiové uznesenie potvrdil a stazovatel'ke ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal; v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

, Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost napadnutého rozhodnutia.

Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého uznesenia, povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, ze odporca je podnikatelom a prejedndvand vec nepochybne suvisi s jeho
podnikatelskou cinnostou. Podnikatel' si musi vytvorit' alebo inak zabezpecit prostriedky
potrebné na krytie vydavkov, ktoré su spojené s uplatnovanim pohladavok, ale aj obrane
proti zalobam podanym proti nemu, pokial’ suvisia s podnikanim. Inak pre podnikatelsku
¢innost je typicke, ze so sebou nesie riziko, ako dosledok nevuspechu v podnikani. Priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov by znamenalo prenesenie Casti rizika, ktoré je

spojené s podnikanim na stat.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim €. k. 1 Obdo 17/2011-289

z 9. augusta 2011 pre nepripustnost’ a nezistenie vad konania odmietol.

Stazovatel'ka namieta, Ze z uveden¢ho konStatovania vSeobecnych stdov nie je
zrejmé, akou Uvahou sa riadili, ked’ iou predloZenymi prilohami (dafiové priznania, vypisy
z bankovych tctov, pozn.) sa nijako nevysporiadali. Stazovatel'ka poukdzala na skuto¢nost,
ze v inom konani vedenom pred tym istym okresnym stdom (sp. zn. 36 Rob/313/07) bola
od sudnych poplatkov oslobodena. V napadnutom konani bol od platenia sidneho poplatku
oslobodeny navrhovatel’, teda protistrana. Podl'a ndzoru stazovatel’ky odévodnenie zalozené
na rizikovosti podnikania nie je pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku
na mieste; pravna uprava nerozliSuje posudzovanie podmienok oslobodenia medzi fyzickou
osobou a pravnickou osobou. Stazovatel'ka tvrdi, ze uvedené pohladdvky voci nej

neexistuju, e ziadnym spdsobom nezadala predmet sporu aspiia podmienky



na oslobodenie od sudnych poplatkov vzh'adom na to, Ze nevlastni majetok vac¢sej hodnoty
a ze v danom pripade nejde o svojvol'né uplatiovanie prava. Rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu su v rozpore s jasnym znenim zdkona (Obcianskeho stidneho poriadku,
pozn.) a narusuju jej pravnu istotu. VSeobecné sudy dosial’ rozhodovali odlisSnym spdsobom,
ateda doSlo k zmene ich rozhodovacej praxe. Pokial by vSeobecné sudy vyhodnotili
situdciu stazovatel’ky na zaklade predlozenych podkladov tak, Ze nespiia predpoklady
na oslobodenie, pretoZze to vyplyva zjej hospodarskej Cinnosti, také rozhodnutie by
nenapadala, pretoZze by iSlo o rozhodnutie v sulade stextom zdkona apri posudeni

podmienok tak, ako to zdkon uklada.

Stazovatelka povazuje rozhodnutia okresného sudu akrajského stdu
za neoddvodnené a arbitrarne, majice za néasledok porusenie jej zdkladného prava na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dévodu ziada, aby tstavny std v naleze vyslovil porusenie oznacenych
prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 30 Rob/113/2010-243 zo 6. decembra 2010
a uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob/20/2011-268 zo 16. februara 2011, aby napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie

konanie a aby stazovatel'’ke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 30 Rob/113/2010-243 zo 6. decembra 2010
a uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob/20/2011-268 zo 16. februara 2011.

K namietke porusSenia oznacenych prav st’azovatel’ky uznesenim okresného

sudu ¢. k. 30 Rob/113/2010-243 zo 6. decembra 2010

V ramci svojej judikatury Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy je Gstavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



Stazovatel'ka sa ochrany svojich zakladnych prav vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu domdhala podanim opravného prostriedku (odvolania),
o ktorom krajsky sud aj rozhodol, preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

namietke poruSenia oznacéenyc rav st’azovate uznesenim krajského
K tk ych t tel’ky krajskéh

sudu €. k. 2 Cob/20/2011-268 zo 16. februara 2011

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09,
II1. US 114/2010, 111. US 164/2011).

Vzhl'adom na to, ze staZzovatel'’kou podané dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sidu bolo uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 Obdo 17/2011-289 z 9. augusta
2011 odmietnuté (nepripustnost’ a nezistenie vad konania), Gstavny sud povazuje staznost

v tejto Casti za podanu vcas.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskiumavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu Ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



Ustavny sud uz judikoval, Ze sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Preskimanim staznosti stazovatel’ky a priloh k nej pripojenych tstavny sud dospel

k zaveru, Ze tato je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).



Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla nemdze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok moze dotknut’ niektorého z ucastnikov
konania, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu
konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu poruSenie zakladnych prav a slobdd
stazovatela (podobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

I11. US 788/2009).

Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu

(IL. US 142/04).

Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené zdkonom (Obcianskym stdnym poriadkom)
ustanoven¢ podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, spada vylucne
do rozhodovacej pravomoci vsSeobecnych stdov sohladom na princip nezavislosti
studnictva (sidov) vyplyvajici z¢l. 141 ods. 1 ustavy. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikdcii zakonnych
ustanoveni tykajacich sa oslobodenia pravnickych osdb od sudnych poplatkov vychadzat'.
Ustavnému stdu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov
a suplovat’ tak pravomoc, ktorda podla § 8 ods. 3 =zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverena

najmi najvysSiemu sudu. Ustavnému sudu taktiez neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery

vS§eobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani o narokoch ucastnikov konania dospeli.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatela, na vysku
sudneho poplatku i na povahu uplatnovaného naroku. Pre postidenie doévodnosti Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov je tiez rozhodujtice, ¢i t€astnik svojvolne alebo zrejme
bezuspesne uplatituje alebo brani svoje prava. U pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré
su podnikatel'mi, sud berie zretel' 1 na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktaru

majetku, platobnii schopnost’ a pod. Nepriaznivd hospodarska situdcia podnikatela ako



ddsledok podnikania nemoéze byt pausalnym dévodom na priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf/41/2010 z 26. oktobra 2010).

Pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov musi byt ucastnikovi
konania pre ucely moznosti uplatnenia prava na sidnu ochranu poskytnuty realny casovy
priestor na uhradu sidneho poplatku a na pokracovanie v konani vo veci samej (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010).

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 Cob/20/2011-268 zo 16. februara 2011 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 30 Rob/113/2010-243 zo 6. decembra 2010, ktorym
nepriznal st'azovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud uviedol, za akych
podmienok mozno priznat’ ucastnikovi konania oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
ods. 1 OSP) s poukazom na charakter ucastnika konania (§ 2 ods. I Obchodného
zakonnika). Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a konstatoval jeho spravnost, pricom zdoraznil, Ze v danom
pripade by priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov znamenalo prenesenie casti rizika,

ktoré je spojené s podnikanim, na Stat.

Je zrejmé, Ze stazovatelka sa staznostou domdha preskimania uvedenych
rozhodnuti vSeobecnych sudov tak, ako keby bol ustavny sud d’al$im stupniom v systéme
vSeobecného sudnictva, ¢o potvrdzuje aj obsah fiou podanych opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) proti tymto rozhodnutiam. Stazovatelka povaZuje rozhodnutie
krajského sudu (aj okresné¢ho sudu) za neodovodnené a arbitrarne a také, ktoré je v rozpore
s platnou pravnou tupravou a rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov.

Ako bolo uvedené, ulohou ustavného sudu nie je zjednocovat judikatru
vSeobecnych sudov, ato ani v pripade, ked’ rozdielne rozhodli o Ziadostiach st’azovatel'ky
o oslobodenie od stdnych poplatkov. Navyse, rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola
stazovatelka oslobodend od sudnych poplatkov v inej (skorsej) veci, je vzhladom
na absenciu odovodnenia (aj ked zdakonom umoznenu) nepreskumatelné. Stazovatelka
namietku porusenia oznacenych prav zaloZila vyhradne na nevuspechu v (procesnom) konani

znamenajucom pre nu negativne rozhodnutie okresného sudu, t. j. nepriznanie jej



oslobodenia od sudnych poplatkov. Pre rozhodnutie ustavného sudu je irelevnatnd aj
skutoCnost’, Ze navrhovatel' (protistrana) bol okresnym sudom od platenia stidnych
poplatkov oslobodeny, pretoze je plne v prdvomoci okresného sudu rozhodnut o take;j

ziadosti kazdého ucastnika konania.

Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym nazorom vSeobecnych sudov vyslovenym
v napadnutych rozhodnutiach atvrdi, Ze spifia podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov vzhl'adom na to, ze nevlastni majetok vac¢sej hodnoty a Ze v danom pripade nejde

o svojvolné uplatiiovanie prava.

Majetkové pomery stazovatelky zistoval okresny sud z danovych priznani a vypisov
z bankovych uctov, ktoré si od nej vyZiadal. KedZe okresny sud dospel k zaveru (ktory
vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia), Ze majetkové pomery stazovatelky neodovodnuju
oslobodenie od sudnych poplatkov, jej Ziadosti nevyhovel. Nemozno sa preto stotoznit
s ndzorom stazovatelky, Ze okresny sud nevyhodnotil jej majetkové pomery na zdaklade nou
predlozenych podkladov, ani s tym, Ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov su
v rozpore s platnou pravnou upravou. Napriek tomu, Ze pravmy zastupca zastupoval
stazovatelku aj v konani pred vseobecnymi sudmi, odévodneniu ich rozhodnuti zrejme

neporozumel. Ustavny sid v§ak nepoznd vicel, ktory touto staznostou sledoval.

Nedostatok finanénych prostriedkov stazovatel'ky (pravnickej osoby) nemoze byt
sdm osebe dovodom na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Ne/existencia
,spornych® pohladavok voci stazovatel’ke bude predmetom dokazovania a nasledného

rozhodnutia okresného sudu vo veci same;j.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze vieobecné sudy
postupovali pri rozhodnuti ustavne konformnym spdsobom, stazovatelkou napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (aj okresné¢ho sidu) v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
arbitrarne €1 zjavne neoddovodnené, ale za také, ktoré zodpoveda obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu zakotveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze staZovatelka sa s prdvnym ndzorom
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vSeobecnych sudov nestotoziluje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklada ani opravnenie Gstavného sidu nahradit’ jeho

pravny ndzor svojim vlastnym.

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2011
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