SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 97/2020-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LaSSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu st'aZznost’

_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Petrom Svréekom,

advokatska kancelaria, Don¢ova 1443/5, Ruzomberok, vo veci namietaného porusenia €l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ruzomberok
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 20/2016 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2017, ako aj
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom podsp.zn. 1 To 4/2018 ajeho

rozsudkom z 13. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 20. januara 2020 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GG T

(dalej len ,.stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Ruzomberok
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 20/2016 a jeho rozsudkom
z 8. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), ako aj postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 To 4/2018 a jeho rozsudkom z 13. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sidu ¢. k. 1 T 20/2016-
3136 z 8. novembra 2017 bol stazovatel’ spolu s dalsim obzalovanym || GGG
vystupujucim ako ||} vznany vinnym za to, Ze Ziadal finan¢né prostriedky
od 4 konkrétne oznacenych osdb ako kratkodobé pdzicky (napriklad na obchod s hubami,
dotiahnutie rozbehnuté¢ho obchodu, zakupenie, rekonStrukciu a ndsledné odpredanie
bytového domu a podobne), ktoré im mal vratit’ zo zrealizovanych obchodov a ktoré neskor
prezentoval ako investicie do podielu tychto oséb na spolonom podnikani a realizovani
obchodu v oblasti mrazenych hub do siete hotelov vo viacerych S$tatoch, ¢im spdsobil
poSkodenym celkovli Skodu vo vyske najmenej 1 788 051 €, teda na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak Skodu velkého
rozsahu, ¢im  spachal  pokracovaci  obzvlast  zavazny  zloCin  podvodu
podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona v spolupachatel’stve. Bol mu za to uloZeny

suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.



3. Na zaklade odvolania prokuréatora rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To 4/2018-
3219 z 13. marca 2018 bol rozsudok okresného sudu zruseny vo vyroku o treste a o ndhrade
Skody s tym, ze pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannom dohl'ade bol stazovatelovi
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupniom strdZzenia. Bol mu tiez uloZeny trest
zakazu c¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 3 rokov. Zaroven

bolo odvolanie st'azovatela proti rozsudku okresného stidu zamietnuté.

4. Konanie, ktoré bolo vSeobecnymi stidmi postidené ako zlo¢in podvodu, spocivalo
v tom, Ze priblizne od marca 2011 do novembra 2014 stazovatel' pytal od poSkodenych
peniaze na obchod s hubami, ktory sa napokon ukdzal ako neexistujuci, ako aj na projekt

prestavby budovy v Starej Cubovni, ktory sa nepodarilo realizovat’.

5. Stazovatel od zaciatku trestného stihania tvrdil, ze nikdy nevedel o tom,
ze obchod s hubami neexistuje aze by =ziskavanim peniazi naiti od poSkodenych
ako veritelov sa dopustal podvodu. Taktiez rekonStrukcia budovy v Starej Lubovni
bola realnym projektom, na ktory sa v§ak nepodarilo zohnat’ dostatok penazi, ked’Ze subjekt,
ktory mal poskytnut’ tver, ho ponukol v nedostacujucej vySke. V pripade stazovatela

preto absentuje subjektivna stranka ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného Cinu.

6. Pocas celého trestného konania sa stazovatel snazil predkladat dokazy
preukazujuce jeho nevinu, hoci to nebolo jeho povinnostou. S tymito dokazmi

sa vSak vSeobecné sudy nijako nevysporiadali, ¢im porusili ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

7. Dokazmi svedCiacimi o nevine staZovatela boli vypovede svedkov -
_. Tito vSetci potvrdili, ze stazovatel
obchodu s hubami veril. Pokial’ mu teda veril, nemohol mat’ vedomost’ o jeho neexistencii
a o tom, ze pozadovanim penazi uvadza poSkodenych do omylu. Aj svedkovia _
_ uviedli, Ze stazovatel’ by takéto nieCo ani nebol schopny spachat’. VSeobecné
sudy vSak vobec neuviedli, ako tieto ddkazy vyhodnotili, resp. preco im neprikladali

vyznam.



8. Podl'a nazoru st'azovatela jeho nevinu preukazovali najmé odposluchy telefonatov
uskutonenych  medzi  nim a- ako aj medzi nim a-
ktoré boli zaznamenané pri odpocuvani telekomunikacnej prevadzky na telefébnnom Cisle
pouzivanom stazovatelom. Tieto hovory boli zaznamenané v decembri 2014 a v januari
2015, teda na samom konci tvrdeného obchodu s hubami. Na hlavnom pojednavani
boli zdznamy odposluchov prehraté, stazovatel sa k nim vyjadril a obhajca sa s nimi
podrobne zaoberal v zdverecnej reci, pricom poukdzal na to, ktoré odposluchy preukazuji
nevinu stazovatela a z akého dovodu. ISlo pritom o 10 telefonatov, z ktorych vyplynuli

zavazné skutocnosti.

9. Z hovoru ¢. 58 z 5. decembra 2014 vyplynulo, Ze -Vravi stazovatel'ovi,
ze v pondelok bude mat’ na ucte 1 000 000 € a Ze momentélne je v Brne. Malo ist’ o peniaze
z obchodu s hubami. Pokial’ by tieto dve osoby spolocne pachali podvod spocivajuci
v neexistujicom obchode s hubami, nebol by toto - vravel stazovatelovi,
boli by sa rozpravali uplne inak, teda nie tak, Ze ztohto neexistujuceho obchodu

ma byt’ nejaky zisk.

10. V hovoroch €. 58 z 5. decembra 2014 a ¢. 103 zo 7. decembra 2014 sa stazovatel
a- rozpravaju 0- aotom, Ze je v zahrani¢i. Je zreyjmé, ze staZovatel
pri tychto rozhovoroch nemé Ziadnu vedomost’ o tom, Ze osoba, o ktorej sa hovori,
nie je || G 2l _ Vzhladom na dizku trvania neexistujiceho
obchodu s hubami je nemysliteI'né, aby sa dvaja spolupachatelia podvodu (ako to tvrdia

vSeobecné sudy) rozpravali o tretom spolupachatelovi tak, Ze jeden z nich (staZovatel)

ani nevie, z¢ ||| jc v skutocnosti || G

11. Aj zrozhovoru & 134 wvyplyva, ze stazovatel a || NN
sa vobec nerozpravaju tak, ako keby boli dohodnuti na podvode. || hovori

stazovatel'ovi, Ze potrebuje peniaze na cestu a ze potom ma prist za nim aj stazovatel
Dalej sa rozpravajii o tom, Ze je potrebné ostatnych zudastnenych na obchode povyplacat,
o ¢om by sa neboli rozpravali, keby boli byvali dohodnuti na spolocnom podvodnom

konani. || d2lej hovori stazovatelovi, Ze mu eSte vefer zavold z Dubaja.



Je zrejmé, ze stazovatel si mysli, Ze ||} dotahuje obchod s hubami v Dubaji
a ze po poslednych krokoch budi zneho vyplatené peniaze a néasledne rozdelené medzi

poskodenymi ako veritelI'mi.

12. V hovore ¢&. 173 sa stazovatel’ a ||| j Bl rozpravajt o vybavovani penazi
na obchod, nie o podvode na poskodenych. ||l hovori staZovatel'ovi, Ze potrebuje
peniaze, aby mohol vycestovat do zahrani¢ia pre Ucel dokoncenia obchodu s hubami,
ze ide volat’ ,,majitelovi“. Opét tak pred stazovatel'om vytvara dojem, ze dot’ahuje obchod

s hubami.

13. V hovore ¢. 209 | viavi stazovatelovi, Ze je v Dubaji a Ze peniaze
z obchodu s hubami st uz vybavené. Hovori: ,,... peniaze sii, nerozumies? “ ||| KGczB
vravi, Zz¢ |l mu deni predtym poslal 3 000 €, ¢o istotne nie je pravda, ked'ze ||}
I s2 priznal k spachaniu podvodu v zmysle obzaloby. Dalej | N ] BBl hovori,
ako keby skuto¢ne bol na mieste, Ze mu niekto ukazuje, aby iSiel dnu, ¢o malo st'azovatel’a

presvedcit’ o tom, Ze obchod s hubami sa uz dokoncuje.

14. V hovore ¢. 213 sa stazovatel’ pyta || | . ¢i det predtym posielal
B ; 000 €, co mu N potvidil. Ked'ze BB priznal, Ze obchod

s hubami bol fiktivny, je zreymé, ze stazovatel'ovi klamal.

15. V hovore ¢. 224 stazovatel’ hovori || . < B csohlasi

stym, aby vSetky zarobené peniaze dostal ||} ¢ najprv
ma +byt’ jemu (| | |} } ) vyplatenych 650 000 € alebo aspoit 500 000 €, pricom

na zvySnia sumu sa podpiSe dlzobny upis. Pokial by stazovatel mal pachat’ podvod
na poskodenych, nehovoril by spolupdchatelovi tohto podvodu, akym spdsobom sa maja
delit ziskané peniaze medzi jednotlivych veritelov. Z tohto rozhovoru vyplyva,

ze stazovatel’ o¢akdva vynos z obchodu s hubami a chce ho rozdel'ovat’ medzi veritel'ov.

16. Taktiez v hovore ¢. 228 dava || staZovatelovi pokyny tykajuce

sa vycestovania stazovatel'a do Dubaja a do Pariza, Ze ma z PariZa zobrat’ nejaké papiere.



_ d’alej hovori, Ze nejakd d’alSia reStauracia chce od nich 2 tony hub ,,jednotiek*
a Ze peniaze vyplatia hned’ na ruku. Teda este 9. decembra 2014 ||} hovori
so stazovatel'om tak, Ze sa dotahuje obchod s hubami v Parizi a Dubaji a Ze sa ¢rtd d’alsi
obchod, pri ktorom bude mozné¢ predat’ 2 tony hub. Nie je zrejmé, ako mohol z takéhoto
rozhovoru dospiet’ okresny sud k zaveru, Ze stazovatel mal vedomost o neexistencii

obchodu s hubami.

17. Vhovore ¢ 234 presviedéa || staZzovatela, Ze predsa chce,
aby dokon¢ili obchod s hubami, a teda ma presved¢it’ ||| . 2by zabezpecil

d’alSie peniaze.

18. Vhovore ¢. 245 sa | staZovatela pyta, ¢i s_ vybavil

nejaké peniaze, vyhraza sa, Ze ak on nebude chciet’, nikto zo zucastnenych nedostane nic.
Stavia sa do polohy, Ze cely obchod s hubami mé v rukédch on. Je jasné, ze chce st'azovatela
dotla¢it’ k tomu, aby zohnal d’alSie peniaze na dokoncenie obchodu s hubami. || G
presviedCa stazovatela, Zze ostatni zGcastneni chca stazovatela i ||| N odstranit

a ze sa checu k obchodu dostat’ mimo nich.

19. Je aplne vyluceneé, ze by takéto rozhovory mohli prebiehat medzi osobami,
ktoré s dohodnuté na pachani trestného ¢inu podvodu. Je zrejmé, ze stazovatel’ v danom
Case veril v existenciu obchodu s hubami, ked’ze na zaklade pokynov || | | I chcel
vycestovat do zahraniia, aby sa obchod shubami dokon¢il, pricom obchod
sa mal realizovat’ na jeho spolo¢nost’ _ Zaroven z tychto rozhovorov
vyplyva, ze stazovatel chcel medzi veritelov delit’ peniaze ziskané z obchodu s hubami.
Okresny sud sa s tymito dokazmi nijako nevysporiadal, vobec neuviedol, ako takéto dokazy
vyhodnotil a preco im neprikladal ziadny vyznam. V tomto smere je rozsudok okresného
sudu nepreskiimatelny. V suvislosti s vykonanymi odposluchmi telefonickych hovorov
iba uviedol, ze stazovatel’ ,,vo veci vystupoval aktivne “. Stazovatel' v§ak nikdy nepopieral,
ze od poSkodenych pytal peniaze na obchod s hubami ¢i na rekonstrukciu budovy v Starej
LCubovni. Samotné aktivne vystupovanie (pytanie peiniazi) vSak eSte nedokazuje umysel

uviest’ niekoho do omylu a sposobit’ na jeho majetku Skodu.



20. Uvedend vada odovodnenia rozsudku okresného sudu nebola odstranena
ani krajskym  sidom, hoci v odvolani stazovatela bolo podrobne uvedené
to isté, ako pri zaverecnej reci (teda ktoré odposluchy preukazuju jeho nevinu a z akého
dovodu). Krajsky sud sa vSak tymito dokazmi nezaoberal, logicky nevysvetlil,
preco nepreukazuju to, ¢o stazovatel’ tvrdil. Uviedol iba, Ze z tychto zdznamov vyplyva,
ze odsudeni sa dohaduju, ako budi komunikovat’ s poSkodenymi so zameranim na situdciu,
ked mal peniaze poskytnat - Ten chcel od staZovatela nejaky doklad o obchode
s hubami, av8ak stazovatel nijaky nemal, apreto ho pytal od |G
ktory mu povedal, Ze ani on ni¢ nem4, Ze obchod organizuje || I (tcda jeho brat
B - c _ povedat’, Ze mu ||} posle dokumenty na mail.

Z takéhoto rozhovoru vsSak nevyplyva, Ze stazovatel vedel o neexistencii obchodu

s hubami, ved’ on ani nevedel, Ze ||| Gz i TG

21. Podl'a ndzoru st'azovatel'a jeho nevinu preukazovali aj d’alSie dokazy.

22. Zlistu vlastnictva, ktory okresny sud oboznamil na hlavnom pojednéavani,
vyplyva, Ze na majetok stazovatela je vedeny konkurz, ktory nasleduje po viacerych
exekucidch. Manzelka stazovatel'a na hlavnom pojednavani okresné¢ho sudu 15. jina 2016
uviedla, Ze poslednych 6 rokov boli ich majetkové pomery velmi zlé: ,, Zijeme len z toho,
¢o nam daju druhi, ¢i uz sestra, alebo rodicia. Ja detom nemozem zaplatit' ani obedy.
Svedkyna uviedla, Ze stazovatel' vlozil do obchodu s hubami peniaze, predal jej Sperky,
ako aj materidl, ktory mal v podniku. Aj z potvrdenia o dlhoch na zdravotnom a socialnom
poisteni vyplyva, Ze stazovatel’ mal k 12. janudru 2015 dlh na socialnom poisteni vo vyske
3 385,37 € a na zdravotnom poisteni vo vyske 3 042,83 €. Manzelka st'azovatel’a potvrdila,
ze stazovatelovi odmietli vySetrenie z dovodu nezaplateného poistného na zdravotné
poistenie. Pokial’ by bolo pravdou, ako tvrdi vSeobecny sud, Ze stazovatel’ sa chcel zhojit’
na svojich stratidch, bol by to z peniazi vyzbieranych od poskodenych ¢i inych veritel'ov
spravil. Je uplne nemysliteI'né, aby z takého obrovského mnozstva peniazi nepouzil nejaka
Cast’ na splatenie dlhov z podnikania, na pomoc svojej rodine a na splatenie poistného
zdravotného poistenia. Ked'ze stazovatel’ ni¢ také nespravil, ale nad’alej ddval ¢i zhanal

peniaze na obchod s hubami, je zrejmé, Ze veril v existenciu tohto obchodu a zisku,



ktory sa mal zneho dosiahnut. Ani s tymito tvrdeniami a dokazmi sa vSeobecné sudy
nevysporiadali. Nemuseli ich sice posudit’ tak ako stazovatel’, ale zato boli povinné dat’ mu
na takéto zavazné tvrdenia (prinajmensom nepriamo preukazujice jeho nevinu) relevantnu

odpoved.

23. PoSkodeny _ na hlavnom pojednavani 14. jina 2017 uviedol,
ze bol parkrat u stazovatela, ¢o moOZe potvrdit aj jeho manzelka, a pytal
sa ho, ¢i to nie je podvod. Stazovate tomu veril. V odpovedi na otdzku obhajcu,
Ci sa stazovatel niekedy vyhybal podpisovaniu, uviedol, ze nikdy aze veril tomu
ako poSkodeny. Aj jeho syn _ na tom istom hlavnom pojednavani uviedol,
ze na stazovatel'ovi bolo vidiet, ze on sdm bol presvedCeny, ze peniaze pridu. Taktiez
manzelka stazovatela ([ | | ) vvicdla, Ze o tom, Ze ide o podvod, sa dozvedela
od obhajcu v Case, ked’ staZovatel'a zobrali policajti, teda po rozhodnuti o vzati staZovatel'a
do védzby. Ked obhajca tieto skuto¢nosti manzelke stazovatel'a oznamoval, bola v Soku
a plakala. Je nemyslitelné, aby pocas 4 rokov ddvania peniazi na obchod s hubami mohol

stazovatel’ manzelke zatajit’, ze tento obchod je podvod.

24. VSeobecné sudy sa ani tymto dokazom nevenovali, hoci na ne stazovatel’ viackrat

upozornoval.

25. Diia 9. marca 2017 bol okresnému sidu doruceny list || NG
ktory v tom ¢ase vykonaval trest odilatia slobody a v Gstave na vykon trestu odiatia slobody
sa stretol so stazovatelom a s ||| | jJEEEE V liste napisal, Ze v scktore,
v ktorom je umiestnend jeho cela, ako aj na pracovisku, prichddza do kontaktu
so stazovatelom a s ||| | | . Koncom minulého roka sa dozvedel od |l
B /c tcnto zneuZil doveru stazovatela a vyldkal od neho peniaze. |G
B B so smicchom hovoril (chvastal sa), aky je stazovatel' hlapy

a ako ho jednoducho prostrednictvom pribehu o biznise s hubami pripravil o vSetko, Co mal.

A

Doslova pouzil termin ,,biely kon“. Na hlavnom pojednavani okresného sudu 31. méja 2017

I otvidil obsah listu a zaroveri objasnil dovod, prec¢o || nechee



svojou vypoved'ou stazovatelovi pomdct, hoci by mohol. || totiz uviedol,

3

ze ,, Tak mu treba, Ze si pojde na 20 rokov sadnut’ do basy, nech tam zhnije. “.

26. Okresny std v odévodneni rozsudku vobec neuviedol, ako s listom |G
B 2 jcho vysluchom nalozil a pre¢o mu neprikladal Ziadny vyznam. To isté plati
aj o listoch | - B <io:¢ sice boli na hlavnom pojednavani
precitané, ale navrh na vysluch tychto svedkov bol zamietnuty. Z odovodnenia rozsudku
nie je zrejmé, preco okresny sud nepovazoval za potrebné tieto vysluchy vykonat'.
Okresnému sudu uniklo, ze stazovatel’ bol aj s rodinou na mizine aj v ¢ase, ked’ obchod

s hubami kon¢il, hoci pocas 4 rokov prevzal od veritelov velké mnozstvo penazi.

27. Ani krajsky sud sa s tymito okolnostami nijako nezaoberal, ked’ v odovodneni
rozsudku uviedol iba vo vSeobecnej rovine, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania na to, aby sa sad stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhmi
a s hodnotenim ddkazov; pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania v konani UspeSny. Hoci s tymito zavermi krajského sudu
mozno suhlasit’, treba podla nazoru stazovatela zdoraznit, Ze jeho zdkladnému pravu
na sidnu ochranu zodpovedd povinnost’ sidu vyrovnat sa v odovodneni rozhodnutia

s jeho argumentmi.

28. Okrem porusenia prava na sudnu ochranu stazovatel’ namieta aj porusenie prava
na obhajobu, ktoré¢ je zaruCené v ¢l. 50 ods. 3 tustavy. K namietanému poruSeniu tohto
zékladného prava doSlo ignorovanim dokazov svedCiacich v prospech stazovatela
(zvukovych zdznamov telefonickych hovorov, vypovedi poskodenych a svedkov vratane

manzelky st'aZzovatela).

29. Tym, Ze vSeobecné sudy opreli svoje rozsudky iba o dokazy svedCiace
v neprospech  staZzovatela, poruSili aj zasadu volného hodnotenia dokazov
podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nevysvetlili, preCo vybrali iba dokazy
sved¢iace v neprospech stazovatela, preCo nevyhoveli niektorym ndvrhom na vykonanie

dokazovania a preco nereagovali na argumenty obhajoby.



30. PoruSenie prava na obhajobu spociva napokon aj v tom, ze okresny sud dotvaral
negativnu dokaznu situdciu, teda svojimi tvahami dotvaral dokaznu situaciu v neprospech

stazovatel’a.

31. Proti rozsudkom okresného sudu akrajského sidu podal stazovatel
uz v minulosti ustavnu staznost, v ktorej argumentoval obdobne, ako v tejto ustavnej
staznosti. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 516/2018-10 z 27. septembra 2018
bola istavna st'aznost’ odmietnuta s poukazom na to, ze nevyuzil moznost’ podat’ dovolanie

proti rozsudku krajského sudu.

32. Stazovatel’ spociatku dovolanie naozaj nepodal s oh'adom na zname stanovisko
Najvyssicho  sadu  Slovenskej  republiky  (dalej len  ,najvyss§i  sud®),
podrla ktorého subjektivna stranka trestného ¢inu je skutkovou (nie pravnou) otazkou,
a preto ju dovolaci sud pri podani dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
nemoze skumat’. Napriek tomu stazovatel' vzhladom na ndzor ustavného sudu dovolanie
podal, avSak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 62/2019 zo 6. novembra 2019
bolo dovolanie odmietnuté prave s poukazom na uvedené zdsadné stanovisko. Uznesenie

najvysSieho sudu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 19. novembra 2019.

33. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1To/4/2018-3219 z 13.3.2018 z rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 17/20/2016-3136 z 8.11.2017 bolo poruSené pravo
stazovatela na svidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
stazovatela na obhajobu podla clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 1To/4/2018-3219 z 13.3.2018 a rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1T/20/2016-3136 z 8.11.2017 sa zrusSuje a vec sa vracia

‘

Okresnemu sudu Ruzomberok na dalsie konanie.

34. Napokon stazovatel’ ziada, aby ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,stary zdkon o ustavnom sude®) doCasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ rozsudkov okresného sudu a krajského sudu.

II.

Relevantna pravna uprava

35. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Podla § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu

uz podmienky konania boli splnené

37. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde Gstavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

38. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
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g) ktory je zjavne neopodstatneny.

39. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde ak o ochrane zakonnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sad, ustavny sid uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

40. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

41. Ustavny sud v ivode poznamenava, ze stazovatel’ svoje podanie ustavnému sudu
mylne odvadza z ustanoveni starého zakona o ustavnom sude, hoci od 1. marca 2019

je ucinny ,,novy* zdkon o ustavnom sude.

IIILA K stazovatePom namietanému porusSeniu oznacenych ustavnych prav

postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu

42. Co sa tyka postupu a napadnutého rozsudku okresného sidu, ustavny sud
upozornuje, ze Ustavny sud uz v minulosti rozhodoval o0 moznom poruseni ustavnych prav
stazovatela na podklade identickej ustavnej staznosti stazovatela proti postupu
a napadnutému rozsudku okresného sudu, priCom ustavny sad rozhodol uznesenim
&. k. IV. US 516/2018-10 z27. septembra 2018 o odmietnuti Gstavnej staZnosti v Gasti
tykajiicej sa postupu a napadnutého rozsudku okresného sudu pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.
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42.1 V tejto Casti Ustavnej staznosti je vec stazovatela pravoplatne rozhodnuta
ustavnym sudom a je potrebné ju pre prekdzku rei iudicatac odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude ako nepripustnti.

III.LB K staZovate’om namietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav

postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

43. Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tej Casti Gstavnej staZnosti,
ktora sa tyka namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a ktord smeruje
proti postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu, povazoval aj vzhladom
na svoje predchadzajice uznesenie ¢. k. IV. US 516/2018-10 z27. septembra 2018
a akcentujuc pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika (staznost’ ¢. 46129/99,
najmd jeho body 51, 53 a 54) za klucové posudit, ¢i vzhladom na procesny postup
krajského sidu v konani o odvolani, sposob, ktorym krajsky sud zdovodnil svoj pravny
nazor a sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorymi krajsky sud zdovodnil
svoje rozhodnutie vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je staznost zjavne

neopodstatnena.

44. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych 0s6b a pravnickych osob, ako aj o vine a treste za spachané trestné Ciny
v konkrétnom pravom upravenom procese je nevyhnutné akcentovat principy
demokratického pravneho Statu formujice kazdé takéto konanie. Tieto principy nachddzame
v Gstave v Cl. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a ini pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6
ods. 1 (pravo na spravodlivy proces) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor).

44.1 Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k stdu, comu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu vo veci konat

arozhodnut (porov. I. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, 1. US 259/2010,
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IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nizorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
vsilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

44.2 Povinnost sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt ndro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, st jedny
zo zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu sidu a ochranou ucastnikov konania
pred svojvolou sudu. V trestnom procese a rozhodovani sidu o vine a treste to znamena,
ze sud musi riadne posudit’, najmd €1 sa skutok stal, ¢i tento skutok ma vSetky znaky
niektorého trestného Cinu a aka je jeho pravna kvalifikacia, ¢i tento skutok spachal
obzalovany, ¢i je obzalovany za tento skutok trestne zodpovedny, ¢i trestnost’ skutku
nezanikla, ¢1 mé byt uloZeny trest a aky. Tieto zavery musia byt sidom riadne odévodnené

na zaklade vykonaného dokazovania (§ 119 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku).

44.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohladu
na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) siid stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho
so zavermi inStancne nizSich stdov (pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok
ESCP z19.12.1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLP z 3. 5. 2001, bod 2).

44.4 Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat' dostatok skutkovych

a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt’ svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.
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44,5 Na tomto mieste je nutné pripomenut, ze ustavny sud, ktor¢ho ulohou
je v zmysle ¢l. 124 Ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,
II. US 21/96). V dosledku toho sa tloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zavery vsSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
ateda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
11. US 119/03, IV. US 238/07).

45. Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatel'ovej veci Gstavny sid v tivode
konstatuje, ze posudzujic procesny postup krajského stidu v konani o odvolani stazovatel'a
je ustavny sud toho ndzoru, Ze krajsky sud vo veci staZovatel'ovho odvolania konal
zékonom predpisanym procesnym postupom (§ 316 a nasl. Trestného poriadku). Postup
krajského sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup
odvolacieho sidu a poziadavkami kladenymi tstavou a dohovoru na procesny postup

vSeobecného sudu.

45.1 Z formélneho hladiska nemoZno napadnutému rozsudku krajského stdu
pre ucely posudzovania dodrzania dikcie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy ni¢ vytknat. Napadnuty rozsudok krajského stidu
spiia poziadavky vyplyvajuce z prislusnej zikonnej reglementacie formaélnej kvality

rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

45.2 Akcentujuc skutkové a pravne zdvery, a teda aj interpretaciu a aplikaciu
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku odvolacim sudom a aj oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud uzatvéra, Zze pri predbeznom

prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku
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krajského sidu ni¢ uUstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti
alebo ustavne] neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil ani z medzi urcenych
¢l. 50 ods. 3 ustavy. Krajsky sud tstavne akceptovateInym spdsobom odovodnil skutkové
zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v sulade

s ich znenim, obsahom 1 duchom.

453 Odovodnenie napadnut¢ho rozsudku nie je struCnejSicho razu,
ale je vycCerpavajuce, krajsky sid sa neobmedzil na citovanie alebo parafrazovanie zaverov
okresného sudu, ale sdm ucinil zavery vo veci stazovatel'a. Odvolacim sadom boli dodrzané
principy prava na obhajobu, stazovatel’ mal moznost predniest’ svoje argumenty a obhajobu
a stazovatelovi sa dostalo odpovede na taziskové otdzky ramcujice jeho vec,
a to Co sa tyka

(1) naplnenia znakov skutkovej podstaty pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podvodu v spolupachatel’stve,

(i1) vykonania konkrétnych dokazov a ich vyhodnotenia,

(i11) popierania protipravnosti konania stazovatelom a obhajoby spocivajuce]

v tvrdeni, Ze sam stazovatel’ bol spoluobZzalovanymi podvedeny.

45.4 Tieto pravne zavery krajského sudu nie je potrebné zo strany Ustavného stdu
v ziadnom smere dopliiiat’ alebo revidovat, ustavny sid na ne s ohladom na namietky
stazovatel'a plne odkazuje, ked’Zze podla ustavného stidu su ustavne udrzatelné a bohaté
na relevantné a pravne Cisté argumenty tykajice sa dokazania viny st'azovatela a uloZenia

trestu za spachany trestny ¢in.

45.5 Zavery krajského sudu a ich odovodnenie, ako aj postup krajského sidu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autondmneho siudneho rozhodovania,
do ktorého tstavny sid nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
je potrebné odmietnut’ Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnend.
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III.C K navrhu st’aZovatela na odklad vykonatel’nosti napadnutych rozsudkov

okresného stidu a krajského sudu podl’a § 129 zakona o ustavnom sude

46. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh staZovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pradvnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.
46.1 Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol, nie je potrebné osobitne
sa zaoberat’ poziadavkou stazovatel'a na odloZenie vykonateInosti napadnutého rozsudku

okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu.

46.2 Bertic do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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