1. US 674/2025 1/2026

DOVOD HODNY OSOBITNEHO ZRETELI’A NA NEODMIETNUTIE NEPRiIPUSTNEJ USTAVNEJ
STAZNOSTI

Dévodom hodnym osobitného zretel’a podla § 132 ods. 2 zidkona o ustavnom sude
na neodmietnutie podl’a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude nepripustnej tstavnej
stazZnosti mozZe byt to, Ze istavnou st’aznost’ou sa Ziada vyslovit’ poruSenie ziakladnych
prav a slobdd uznesenim stidu prvej inStancie v civilnom spore, proti ktorému je
odvolanie pripustné, v situicii, ked’ najvyssi sid v rozhodnuti zverejnenom v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky nespravne uviedol,
Ze proti takémuto uzneseniu sidu prvej inStancie o zamietnuti nivrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia odvolanie nie je pripustné.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 674/2025 z 15. janudra 2026)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a mesta KoSice, Trieda 48/A, KoSice,
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., Werferova 1,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sidu Kosice sp. zn. 93Cb/22/2025 z 13. augusta 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sidu KoSice sp. zn. 93Cb/22/2025 z 13. augusta 2025 bolo
porulené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 93Cb/22/2025 z 13. augusta 2025 zrusSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 15. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim mestského sudu o zamietnuti jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

II.



2. Okresny sud uznesenim zo septembra 2021 na néavrh Zzalujiceho ndjomcu zalovanému
stazovatelovi ako prenajimatelovi neodkladnym opatrenim ulozil, aby nijomcu
neobmedzoval v uzivani nebytového priestoru v mestskej plavarni.  Odovodnil
to tym, Ze ndjomca spochybnil platnost odstipenia stazovatela od najomnej zmluvy
pre neplatenie ndjomného a stazovatel’ ho odpojil od energii, ¢im ho obmedzil pri uzivani
nebytového priestoru. Krajsky sud uznesenim z februdra 2022 neodkladné opatrenie
okresného sudu potvrdil. Doplnil, ze najomca do prenajatych nebytovych priestorov
investoval, ¢o umociiuje pochybnosti o dlhu nijomcu na ngjomnom. O na neodkladné
opatrenie nadvézujuicej zalobe ndjomcu mestsky sud rozsudkom z marca 2024 ur¢il, ze ndjom
najomcu k nebytovému priestoru v mestskej plavarni trva.

3. Vo vztahu stazovatela a ndjomcu krajsky sud uznesenim zo septembra 2024 na navrh
stazovatela neodkladnym opatrenim ndjomcovi ulozil zdrzat sa uZzivania nebytového
priestoru v mestskej plavarni do skoncenia konania o zalobe stazovatela o vypratanie
nebytového priestoru. Vychadzal z toho, ze stazovatel’ rekonStruuje mestskt plavaren a dojde
k zmene jej uZivania, pricom nemoznost’ realizicie rekonstrukcie pre uZzivanie nebytovych
priestorov najomcom na zaklade skorSiecho neodkladného opatrenia je bezprostrednou
hrozbou pre realizovanu rekonstrukciu. Nevyhovenim névrhu staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia by sa zastavila rozsiahla rekonstrukcia a prestavba mestskej plavarne,
ktora je verejnym zaujmom.

4. Mestsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zamietol uz druhy navrh
stazovatela na zruSenie neodkladného opatrenia zo septembra 2021. Nestotoznil sa s jeho
tvrdenim, Ze nebytovy priestor prestavbou mestskej plavarne zanikol, ked’ze sa zmenila len
jeho plocha, v ¢asti vymery aj po prestavbe existuje a stazovatel’ ho ponika do najmu. Podl'a
mestského sudu dispozicné zmeny (premenovanie a precislovanie priestorov) nesposobuju
zanik predmetu ndjmu a stazovatel neosvedCil, Ze najom netreba dalej chranit’.
Okrem toho mestsky sud poukézal na nepravoplatné rozhodnutie z marca 2024 o trvani ndjmu
stym, ze ucelom neodkladného opatrenia nie je zhorSit' postavenie stran sporu do jeho
pravoplatného skoncenia. Mestsky sud stazovatel’a poucil, Ze proti jeho uzneseniu sa mozno
odvolat’.

I11.

5. Stazovatel’ § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a pripustnost’
ustavnej staznosti interpretuje tak, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia, no nie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na jeho zrusenie. Namieta, Zze mestsky sud mu nedorudil vyjadrenie ndjomcu k jeho navrhu
na zrusenie neodkladného opatrenia, hoci v ilom boli uvedené nové skuto¢nosti a dokazy.
Mestskému sudu vytyka, ze napriek tomu, ze neodkladné opatrenie presne Specifikuje
nebytovy priestor vymerou, rekonsStrukciou mestskej plavarne sa vymera zmenSila,
s ¢im sa mestsky sud vyrovnal strohym tvrdenim o trvani nijmu. StaZzovatel zdoraziuje,
Ze najomca priestor nevyuziva od roku 2023, ¢o viedlo k zéniku potreby bezodkladnej Gipravy
pomerov. Mestsky sud taktiez pochybil, ked’ nezohl'adnil neodkladné opatrenie krajského
sudu zo septembra 2024, ktorym bolo ndjomcovi ulozené zdrzat' sa uzivania nebytového



priestoru. Poukazuje na to, Ze exeku¢ny sid mu na zaklade neodkladného opatrenia
zo septembra 2021 uklada pokuty, ¢o mu znemoziuje ziskat’ dotaciu.

6. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze tistavnou staznost'ou napadnuté uznesenie nie
je vneprospech stazovatela astazovatel proti nemu nepodal odvolanie napriek
tomu, ze ho sud o tejto moznosti poucil. Poukazal na to, ze z dovodu spitvzatia zaloby
zo strany stazovatela bolo v septembri 2025 zastavené konanie o vypratanie nehnutel’nosti,
¢oho nasledkom bol zanik neodkladného opatrenia zo septembra 2024 nariadeného krajskym
sudom, ktorym ulozil ndjomcovi zdrzat’ sa uzivania nebytového priestoru v mestskej plavarni
do skoncenia konania o zalobe stazovatel'a o vypratanie nebytového priestoru. Z pripojeného
uznesenia vyplyva, ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v oktobri 2025 po zacati
konania na ustavnom sude. Zucastnena osoba sa naprieck vyzve k Gstavnej staznosti
nevyjadrila.

IV.

7. Ustavna staznost’ je vzhladom na to, Ze proti uzneseniu mestského siidu bolo mozné podat’
odvolanie podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) nepripustnd. Odvolanie je pravnym prostriedkom néapravy,
ktory stazovatel'ovi priznava § 357 CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sidu prvej instancie o... d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia... a e)
zruseni neodkladného opatrenia... podl'a § 334 a § 335 ods. 1 CSP. Napriek tomu tstavna
staznost’ nebola odmietnutd. Dovodom hodnym osobitného zretela podla § 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude bolo to, Ze najvyssi sud v kvalifikovane publikovanom rozhodnuti
(50bdo/37/2021, R 6/2023) zaujal pre vSeobecné sudy relevantny, no nespravny pravny
nazor, z ktorého stazovatel’ aj pri pouceni mestského sudu mohol objektivne vyvodit, Ze proti
uzneseniu mestského sudu nebolo pripustné odvolanie.

8. Podl'a tohto pravneho nazoru proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty
navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, nie je odvolanie pripustné. Najvyssi
std to oddvodnil zdmerom zakona pripustit’ odvolanie, len ak v trvani neodkladného opatrenia
nastane zmena, teda nie vtedy, ked’ jeho dovody stale trvaji. S tymto vnatorne rozpornym
argumentom sa nemozno stotoznit. Je tomu tak preto, Ze podstatu rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia a dovodoch na jeho zruSenie od seba nemozno oddelit’. Podstatou
oboch rozhodnuti nevyhnutne musi byt vzdy i to, ¢i st dané dovody ¢i uz nariadenia, alebo
trvania takéhoto opatrenia. Pripustnost’ opravného prostriedku nemoze byt zdvisla len
od vysledku rozhodnutia sudu prvej instancie. Pri vyklade ustanoveni § 357 pism. d) a ¢) CSP
nie je dovod pouzit len gramaticki metédu vykladu a rozhodujuci argument vyvodit
z porovnania spojeni ,proti uzneseniu... o navrhu na nariadenie” a ,proti uzneseniu
o zruSeni®. Je tomu tak preto, ze ¢i uz nariadenie, alebo trvanie neodkladného opatrenia maju
rovnaké, no stale potencionalne meniace sa predpoklady vyjadrené v § 325 ods. 1 a § 326
ods. 1 CSP. Ich podstatou je to, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit, a teda neodkladné
opatrenie moze trvat’ len vtedy, ak je stile pritomna potreba bezodkladnej upravy pomerov
¢i obava z ohrozenia exekcie, a len vtedy, ak dochiddza k ochrane hodnoverne osved¢eného



naroku. Opacény pristup by mohol viest, tak ako to bolo v pripade stazovatela,
k protichodnym rozhodnutiam stidov prvej a druhej inStancie.

9. K tomu treba doplnit’, ze § 357 pism. e) CSP odkazuje na § 334 CSP, podla ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnt dovody, pre ktoré bolo nariadené, a na § 335
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze neodkladné
opatrenie mozno zru$it’ na navrh a aj bez navrhu. Preto je potom pochopitelné, ze § 357
pism. e) CSP pouziva vSeobecnej$i pojem uznesenia siudu prvej inStancie o zruSeni
neodkladného opatrenia, anie uznesenia sidu prvej inStancie o ndvrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia. Z tohto potom treba vyvodit, Ze odvolanie je pripustné proti
kazdému uzneseniu sudu prvej inStancie €1 uZz o zruSeni neodkladného opatrenia, alebo
zamietnuti navrhu na jeho zrusenie.

10. Posudzovanie podmienok na zruSenie neodkladného opatrenia, rovnako ako v pripade
jeho nariadenia, je primarne vecou vSeobecnych sudov. K ustavnym staZnostiam,
v ktorych sa namieta poruSenie Ustavnych prdv rozhodnutim o tychto opatreniach,
treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen preto, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran
nezasahuje kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba
za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021).
Vynimocnost’ zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamend, ze tieto su Uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody,
na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formdalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, moZzno konS$tatovat’ zjavnu
neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia (II1. US 104/2013).

11. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia
musi byt zrejmé, ze sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skuto¢nost’ami
objasnujucimi skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie vsSeobecného stdu,
ktoré strune, jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(I11. US 54/2019, 111. US 540/2024).

12. Predpokladom pre zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP je odpadnutie
dovodov, pre ktoré bolo nariadené. Napriek tomu, ze stazovatel vo svojom navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia uviedol, ze z dévodu rekonStrukcie doslo k zaniku
niektorych nebytovych priestorov, ktoré boli v neodkladnom opatreni Specifikované
co satyka Cisla miestnosti aich vymery, mestsky sud sa len obmedzil na konStatovanie,
zetato dispozicna zmena nemd vplyv na existenciu prenajatych priestorov,
pretoze tieto priestory nad’alej existuju v ¢iastoénom rozsahu vymedzenom ich vymerou.



13. Mestsky sud sa nevyrovnal s otazkou dopadu dispozicnych zmien na materidlnu
vykonatel'nost’ nariadeného neodkladného opatrenia. Mestsky sud mal tiez posudit,
¢i vzhladom na zmeny, ktoré nastali od roku 2021, je vObec potrebné ndjomcovi nad’alej
poskytovat’ ochranu neodkladnym opatrenim, ked’ze je sporné, ¢i vObec existuji nebytové
priestory, v ktorych by mohol vykonavat' svoju podnikatel'ski ¢innosti a ¢i ndjomca svoju
podnikatel'sku ¢innost na zéklade nariadeného opatrenia v nebytovych priestoroch
aj skuto¢ne vykonava. Ugelom sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia nemé
byt poskytnutie formalnej ochrany bez redlneho dopadu na prava a povinnosti stran konania.
To plati oto viac, Ze v Case rozhodovania mestského sudu existovali dve neodkladné
opatrenia s protichodnymi vyrokmi, pricom ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie
ziadnym spdsobom neprispelo k odstraneniu tohto celkom neprijatelné¢ho stavu sposobeného
neskor§im nariadenim neodkladného opatrenia krajskym stidom v prospech stazovatel’a.

14. Tieto nedostatky v odovodneni ftstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia
odovodnuju vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu.
V suvislosti s vyslovenim tohto zisteného porusenia zakladného prava stazovatela bolo
rozhodnutie mestského sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy zruSené s tym, ze vec sa mu vracia
na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné vysporiadat’ sa s tym, ¢i vobec trva stav potreby
neodkladnej upravy pomerov, pre ktory bolo v roku 2021 nariadené neodkladné opatrenie.
TaktieZ bude potrebné posudit’ dopad stavebnych uprav na materidlnu vykonatelnost
nariadeného neodkladného opatrenia.

15. Nebol dovod TUstavnej staznosti vyhoviet v Casti namietaného porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ten sa spravidla neaplikuje
na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat len vynimocne,
ak su predbezné opatrenia rozhodujuce pre obCianske prava stazovatel'a a ak si to charakter
predbezného rozhodnutia vynimocne vyzaduje, pretoze predbezné opatrenie bolo drastické,
vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo prava stran na podstatnu
dobu [rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta,
staznost’ €. 17056/06, body 74 a 75]. Tak to v pripade namietaného uznesenia nie je, ked’ze
o ur¢eni toho, ¢i njjomny vztah medzi stazovatelom a najomcom trva, bude rozhodnuté
vo veci samej (IIL. US 353/2023).

16. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola urcena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
staZovatel’a je platitelom tejto dane.



