SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 479/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela TRUCK CLAIMS, a.s., Hviezdoslavovo
namestie 16, Bratislava, ICO 51 156 415, zastGpeného slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo
namestie 16, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (povodne Okresny sud
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-25CbHs/2/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 21. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-25CbHs/2/2018.
Stazovatel' tiez ziada prikdzat mestskému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 120 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel je Zalobcom v konani o nahradu Skody spdsobenej porusenim komunitarneho
antitrustového prava zalovanymi — ktorymi st eurdépske automobilky vyrabajice ndkladné motorové
vozidla. StaZovatel nadobudol predmetny Zzalovany narok na zéklade postupenia pohladavok
od viacerych slovenskych obchodnych spolo¢nosti posobiacich v réznych odvetviach (najmi
nakladnd cestnd doprava a zasielatel'stvo), ktoré mali byt poskodené¢ koliznym postupom
zalovanych pri stanovovani cien a prenose nakladov na zavedenie emisnych technologii
vyzadovanych normami EURO 3 a 6 pre stredné a tazké nakladné vozidla. Zaloba bola podana



24. septembra 2018 a stazovatel’ ju doplnil a zmenil podaniami z 19. jula 2020, 18. juna 2021
a naposledy 28. juna 2024.

IL.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel' uviedol, ze std v doterajSom priebehu konania vyrubil sudny poplatok, ktory
stazovatel’ v lehote zaplatil, ustanovil prekladatelov na preloZenie zaloby a jej priloh do uradnych
jazykov Zalovanych a zasielal Zalobu na vyjadrenie Zalovanym. Dalej procesne reagoval
na rozsirenie a Ciastoéné spétvzatie zaloby stazovatelom. Stazovatel mu pritom vycita,
ze zalovanym nezaslal (a nedal prelozit’) vsetky prilohy jeho Zaloby. Stazovatel' zddrazioval,
ze od podania zaloby uplynulo uz takmer 7 rokov a konanie eSte ani len nepostipilo do fazy,
ked’ by bolo mozné nariadit’ termin prvého pojednéavania.

4. Stazovatel' podal 17. aprila 2025 aj staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani, na ktora
predsedni¢ka mestského stidu odpovedala podanim sp. zn. Spr160/2025 z 22. méja 2025, v ktorom
jeho staznost uznala za dovodnu, ale zddraznila, ze dizka konania nebola spdsobena subjektivnym
zavinenim sudcu.

5. Stazovatel namietal, Ze napadnuté konanie uz trvd neumerne dlho asid v uréitom Ccase
nevykonava vo veci ziadne ukony. Poukazal na kritéria stanovené judikaturou ustavného sudu
vo vztahu k prietahom a konStatoval, Ze v predmetnej veci nejde o zlozity spor a stazovatel
poskytuje sadu plnd stéinnost, zodpovednost za dizku konania preto pada iba na konajuci sud.

6. Napriek tomu, ze si stazovatel uplatnil aj financné zadostuCinenie v pomerne znacnej
sume 120 000 eur, jej vySku Ziadnym spdsobom neoddvodnil a ani neokomentoval.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote (€. 6 ods. 1 dohovoru).

8. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03).

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,



1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmi zo zasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,;sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

11. Judikatira Gstavného stidu (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) a ESLP sa ustélila
v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto
troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup
sadu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v tomto pripade.

12. V prvom rade ustavny sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim st'azovatela, Ze v napadnutom konani
nejde o zlozity spor. Na prvy pohlad totiz ide o znaéne zlozity spor, ato vramci pravnej
a aj skutkovej stranky veci. Spory o ndhradu skody na zaklade tvrdené¢ho porusenia komunitarneho
antitrustového prava obchodnymi spolo¢nostami (resp. predstaviteImi celého priemyselného
odvetvia — vyroba nakladnych motorovych vozidiel, pozn.) z rozlicnych eurdpskych krajin celkom
zjavne nie su rutinou pre akykolvek vSeobecny sud. O tom, Ze zpravneho hladiska neslo
o jednoduchu vec, sved¢i aj okolnost, Ze uz pri podani Zaloby bol staZovatel' pravne zastupeny
dvoma advokatskymi kancelariami sucasne. Stazovatel’ ako Zalovanych vo svojej Zalobe oznacil
celkovo 14 subjektov zo Svédska, Nemecka, Francuzska, Spojeného kralovstva, Talianska
a Holandska. Sud teda musel ustanovit’ Siestich prekladatelov na prelozenie Zaloby do uradnych
jazykov uZz uvedenych krajin, nasledne ich dorucovat do zahrani¢ia a nasledne ustanovit
prekladatelov znova na preloZenie ich odpovedi, resp. d’alSich pripadnych vyjadreni a podani
do slovenského jazyka. Tato okolnost’ spolu s opakovanym rozSirovanim Zaloby, jej zmenami
a Ciastonym spdt'vzatim Zaloby zo strany staZovatela znasobila skutkovi zloZitost' napadnutého
konania.

13. Dalsou okolnostou, ktori musel Gstavny sud zobrat do uvahy, je spravanie ucastnikov
napadnutého konania. Stazovatel’ podal zalobu 24. septembra 2018 a uplatiioval si fiou ndhradu
Skody vo vyske 10 419 195,82 eur. Nasledne podanim z 8. marca 2019 rozsiril svoj zalovany narok
na 14 867 885,29 eur. Podanim z 13. marca 2020 Zalobca vzal svoju Zalobu spit vo vztahu
k Zalovanym 1 az 3 a Zalovanym 6 az 11. Dna 17. jula 2020 stazovatel' rozSiril Zalovany néarok
na sumu 27 385 235,95 eur a zaroven vzal Zalobu spét’ vo vztahu k Zalovanym 12 az 14. Podanim
z 18. jina 2021 st'azovatel’ znova rozsiril svoj Zalovany narok na 28 705 645,32 eur. Az 10. augusta
2022 stazovatel predlozil znalecky posudok vo veci vypoctu vysky skody, na ktory odkazoval
v bode 45 zaloby. A napokon podanim z28. jina 2024 stazovatel navysil zalovani sumu



na 46 769 985,08 eur. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v priebehu siedmich rokov napadnutého konania
stazovatel' neustadle zasahoval do nim podanej Zaloby, s ¢im sa musel konajici sud procesne
vysporiadat’, ¢o spolu s potrebou prekladania podani ucastnikov a procesnych sidnych rozhodnuti
do cudzich jazykov celkom pochopitelne muselo prediZit’ dizku napadnutého konania. Ustavny sud
tu nespochybiiuje moznost’ stazovatel'a precizovat’ a menit’ uplatneny narok, ale s touto moznostou
je previazany nasledok vo forme prediZenia konania. A ak je na jednej sporovej strane viacero
subjektov z roznych jurisdikcii s potrebou predkladania do réznych jazykov, prediZenie konania
je este vyraznejSie.

14. Ustavny sid posudil aj vyznam veci pre stazovatela. Vzhl'adom na to, Ze udajna $koda, ktora
je zakladom uplatnené¢ho naroku, nebola spoésobend priamo stazovatel'ovi, ale uplatneny narok bol
na neho postipeny (nie je zrejmé, ¢i bezodplatne alebo za odplatu, pozn.) bliz§ie neurenymi
obchodnymi spolo¢nost’ami, Gstavny sud uzavrel, Ze zo strany stazovatela ide o konanie, ktoré
by vo vztahu k nemu vydanim potencidlneho sudneho rozhodnutia o ndhrade Skody nemalo zrejme
Ziadne restitutivne acinky.

15. K dizke napadnutého konania teda objektivne prispela zloZitost’ predmetnej veci, ako aj postup
samotného stazovatela v napadnutom konani. Vzhladom na tieto okolnosti ani dizka konania
v trvani takmer 7 rokov neindikuje prietahy v konani, resp. zavinenie konajiceho sudu za prietahy
v napadnutom konani. NavySe ani sam st’azovatel’ neuviedol ziadnu konkrétnu okolnost’ sved¢iacu
v neprospech sudu vo vztahu k jeho ne€innosti ani ziadnu okolnost’ tykajucu sa vyznamu veci
pre neho samého. To dokresl'uje aj fakt, Ze si uplatnil pomerne vysoké finan¢né zadost'u€inenie,
ktorého vySku tiez Ziadnym sposobom neodovodnil. Prakticky jedinym staZovatelovym
argumentom vo vztahu k namietanym prietahom bola samotnd dizka konania. Ustavny sud
ale uzavrel, ze tato dizka sohladom na zloZitost' veci a prispevok stazovatela nemédze byt
bez d'alSieho zadkladom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o zékladnom prave
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pre neho referenénym ramcom len Casovy
udaj (napr. 3 roky, 5 rokov alebo 7 rokov), ale suhrn okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré
st hodnotené v ramci troch zakladnych kritérii: zlozitost” veci, konanie G¢astnika konania a konanie
relevantnych $tatnych organov (m. m. IV. US 166/2022), a preto aj keby tstavny sid vo vacsine
inych pripadov povazoval dizku napadnutého sidneho konania za neakceptovatelnu, v tomto
konkrétnom pripade to tak s ohl'adom na uz uvedené okolnosti nebolo.

16. Ustavny sid teda musel odmietnut tGstavni staznost stazovatela uz pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl,
pretoze namietanym postupom mestského sidu nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to pre zjavny nedostatok priinnej suvislosti
medzi namietanym postupom a obsahom predmetného zakladného prava.

17. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

18. Pre uplnost tistavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého sudneho konania indikoval
vznik prietahov (napriklad z dovodu dlhodobej ne€innosti mestského stdu), toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zékona o Ustavnom sude, a preto nebrani



stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil tstavnému sudu novua
ustavnu staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



