SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 351/05-89

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza vo veci staznosti R. U., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. S., M., v &asti,
v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 148/04
v spojeni s postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 24/05
a jeho uznesenim zo 16. februara 2005 v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby

na slobodu z 15. decembra 2004, takto
rozhodol:

1. Zdkladné prava R. U. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 148/04 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Tos24/05
a jeho uznesenim zo 16. februara 2005 v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vdzby

na slobodu porusené boli.



2.R. U. priznédva finanéné zadostucinenie vsume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré st mu povinni uhradit’ Okresny sid Cadca v sume
15 000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych kortn) a Krajsky std v Ziline v sume 5 000 Sk

(slovom pittisic slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  uhradit
trovy pravneho zastipenia R. U. v sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemdesiatosem
slovenskych kortin) na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S., M., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastGpenia
v sume 4 888 Sk (slovom Styritisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na tcet
Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit’ tatu trovy pravneho zastiipenia
v sume 2 000 Sk (slovom dvetisic slovenskych kortn) na téet Kancelarie Ustavného studu
Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 351/05-66 zo 6. decembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ R. U., K. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného
advokiatom JUDr. M. S., M., v &asti, v ktorej namieta porusenie zdkladného prava podla

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj prava podla &l. 5



ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sad*) v konani sp. zn. 1 T 148/04
v spojeni s postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 24/05 a jeho uznesenim zo 16. februara 2005 v suvislosti s jeho Ziadost'ou

o prepustenie z vizby na slobodu z 15. decembra 2004.

Zo staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného
tiradu Justi¢nej policie Policajného zboru C. (d’alej len ,,0UJP PZ C.*) sp. zn. CVS: OUJP-
397/10-2003 z 28. oktdbra 2003 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené proti
stazovatel'ovi obvinenie pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®).
Dalsim uznesenim vySetrovatela OUJP PZ C. sp. zn. CVS: OUJP-421/20-2003
70 4. decembra 2003 bolo zacaté trestné stihanie a stiCasne vznesené proti st'aZovatel'ovi
obvinenie pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel’ bol
nasledne na zdklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 23/04 z 1. marca 2004 vzaty
do viazby z dovodov podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, Ze vdzba

sa mu zapocitava od 27. februara 2004.

Prokurator Okresnej prokuratiry C. podal 19. maja 2004 okresnému stdu obzalobu
proti stazovatelovi pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného
zakona apre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona, ktord bola
zaevidovana pod sp. zn. 1 T 148/04. Uznesenim okresného sudu zo 6. oktébra 2004 bolo
konanie sp. zn. 1 T 148/04 spojené s konanim sp. zn. 1 T 114/03, predmetom ktorého bola
obzaloba proti stazovatel'ovi ako mladistvému pre trestny ¢in kradeZze podla § 247 ods. 2
v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zakona, trestny ¢in porusovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1 a 2 vspojeni s § 9 ods. 2 Trestného zdkona, trestny ¢in podielnictva podla
§ 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zdkona a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1

Trestného zakona.



Stazovatel’ podal na hlavnom pojednavani 15. decembra 2004 Ziadost’ o prepustenie
z vazby, ktora okresny sud zamietol uznesenim dorucenym mu 10. januara 2005. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel v zdkonnej lehote staznost, o ktorej krajsky sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tos 24/05 zo 16. februara 2005 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie
krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 31. marca 2005. Stazovatel’ povazuje dobu
3,5 mesiaca, pocas ktorej bolo sidmi rozhodované o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu, za neprimerane dlhu a poruSujicu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

v ramci ktorych ma pravo kazdych 14 dni podat’ ziadost’ o prepustenie z vizby.

Stazovatel' namietal tieZ skuto€nost, Ze okresny sid v konani sp. zn. 1 T 148/04
nerozhodol o d’alSom trvani jeho vézby, v dosledku coho je jeho védzba po 27. auguste 2004
nezédkonnd, ato napriek skutoCnosti, ze 19. méja 2004 bola v jeho trestnej veci podana
obzaloba. Stazovatel v tejto suvislosti zastdva ndzor, Ze nezdkonné obmedzenie jeho
osobnej slobody bez pravne relevantného rozhodnutia sudu o jeho dalSej vizbe

je porusenim oznacenych zakladnych prav podla tstavy a dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziadal, aby ustavny sud vo vzt'ahu k Casti staznosti, ktord bola tistavnym sudom
prijatd na dalSie konanie, vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 148/04 v spojeni s konanim a uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 Tos 24/05
zo 16. februara 2005 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk,

ako aj uhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela vyjadril krajsky sud
podanim sp. zn. Spr 18/2007 z 27. marca 2007, v ktorom uviedol, ze pri rozbore veci
vychadzal zo zberného spisu krajského sudu sp. zn. 2 Tos 24/05 a zistil nasledovny priebeh
predmetného konania krajského sudu:

.- spis Okresného stidu Cadca sp. zn. 1 T 148/04 bol Krajskému sidu v Ziline

predlozeny dna 31. 1. 2005 so staznostou obzZalovaného R. U. proti uzneseniu Okresného



sudu v Cadci sp. zn. 1 T 148/04 z 15. 12. 2004, ktorou bola zamietnutd jeho Ziadost
o0 prepustenie z vizby,

- neverejné zasadnutie o predmetnej staznosti obzalovaného bolo konané dna
16. 2. 2005,

- uznesenie Krajského svuidu v Ziline sp. zn. 2 Tos 24/05 zo 16. 2. 2005, ktorym bola
staznost obzalovaného R. U. zamietnuta bolo vyhotovené 3. 3. 2005. spis Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1 T 148/04 okresnému siidu bol vrateny dia 4. 3. 2005,

- zo zberného spisu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 Tos 24/05 nie je zistitelné,
kedy uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos 24/05 zo dita 16. 2. 2005 bolo

obzalovanému R. U. a jeho obhajcovi dorucené.

Predsednicka senatu s poukazom na priebeh konania vedeného pod sp. zn.
2 Tos 24/05, ako aj na skutocnost’, ze senat krajského sudu ,,2 To“ podanim ¢. Spr 17/05
upozornil predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci podl'a § 30 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v zavere svojho vyjadrenia konStatovala, Ze: ,, Vybavenie veci
v uvedenych lehotach od ndpadu veci po expediciu spisu od 31. 1. 2005 do 4. 3. 2005

‘

povazujem za primerané stavu veci a zakonu. *

Okresny sud sa k st’aznosti stazovatel’a vyjadril podanim zo 4. maja 2007 doru¢enym
ustavnému sudu 11. méja 2007 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného stidu

vo svojom vyjadreni chronologicky popisal priebeh predmetného konania.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 6. decembra 2006 na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dna 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec pridelena. Po schvaleni Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa sudkyiou
spravodajkyniou v tejto veci stala ¢lenka IV. senatu. Z uvedené¢ho dévodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol IV. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.



II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vizba méa mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost' zbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté

o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukonlenie, ak sa ukaZze ako nezdkonné



(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

V naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa ustavny sud zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri

aj 1. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca na jednom

stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtica tyzdne (III. US 255/03).

Zo spisového materialu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ na hlavnhom
pojednéavani 15. decembra 2004 podal ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ktora bola
okresnym sidom na tomto pojedndvani zamietnutd. Uznesenie sp.zn. 1T 148/2004
z 15. decembra 2004 bolo stazovatelovi dorucené 10.janudra 2005 a ten proti nemu
v ramci zdkonnej lehoty podal 12. janudra 2005 staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol
16. februara 2005 (spisovy material vtejto veci bol krajskému sudu doruceny
31. januara 2005). Okresnému sudu bol spisovy materidl v predmetnej veci spolu
suznesenim krajského sudu zo 16. februdra 2005 vrateny spat 8. marca 2005

a stazovatel'ovi bolo toto uznesenie krajského sudu doruc¢ené az 31. marca 2005.

Zo skutkovych zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze konanie a rozhodovanie okresného
sudu v suvislosti so ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu trvalo spolu
69 dni. Podl'a zistenia Ustavného sidu postup okresného sudu v tomto konani nespliial
poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, predovSetkym pri vykonéavani

jednoduchych procesnych ukonov (predloZenie spisu krajskému siadu na rozhodnutie



o st'aZnosti stazovatel’a a dorucenie rozhodnutia krajského stidu st'azovatel'ovi), v dosledku
oho doslo k jeho vyraznému prediZeniu. Konanie o staznosti stazovatela vedené krajskym
suidom trvalo spolu 36 dni (od doruCenia spisu krajskému sudu 31.januéara 2005
az do 8. marca 2005, ked’ bol spis vtejto veci vrateny spit okresnému sudu) a bolo
prediZzené najmi v dosledku nedostatoéne urychleného postupu sidu pri rozhodovani
o staznosti stazovatela, ako aj pri vypracovani a doruCovani tohto rozhodnutia spolu
so spisom okresnému sudu. Spolu teda konanie o Ziadosti stazovatela z 15. decembra 2004
trvalo pred obidvoma sidmi za¢astnenymi na rozhodovani 105 dni, t. j. 3 a pol mesiaca,
¢o nie je mozné povazovat za urychlené konanie podla prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, ako aj podl'a zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

Ustavny sud s prihliadnutim na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej uz vyslovil,
ze personalne a organizaéné problémy sidu nie si v zdsade ustavne vyznamneé
pre postdenie toho, ¢ postup sidu v konani bol ustavne stladny (napr. III. US 14/00,
1. US 156/02, 1. US 127/04), nemohol akceptovat’ tvrdenie krajského sudu, Ze k predizeniu
uvedeného konania doslo v suvislosti s neprimeranym poctom veci pridelenych do senatu,

ktory v tejto veci rozhodoval.

S ohladom na wuvedené dustavny sud konStatuje, Ze oba sudy zacastnené
na rozhodovani o Ziadosti stazovatela z 15. decembra 2004 porusili svojim postupom
v predmetnej veci jeho zadkladné prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo

na urychlené rozhodnutie o zakonnosti viazby podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud zastdva ndzor, ze uvedené deklarovanie porusSenia oznacenych prav
postacuje na ochranu stazovatelovych prav v suvislosti so zdkonnostou rozhodovania
o jeho vézbe, a preto sa dalSimi v staznosti tvrdenymi dovodmi porusSenia tychto prav

nezaoberal.

2. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia spolu v sume 100 000 Sk z dovodov uvedenych blizsie vo svojej staznosti

(poukazujic najmi na pocity nespravodlivosti a pravnej neistoty).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sud povazoval za opravnenti stazovatelovu poziadavku na priznanie
finan¢ného zadost'uinenia, a to v sume 20 000 Sk. Vzhl'adom na intenzitu porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nebolo mozné povazovat’ za postacujice deklarovanie zavazného porusSenia zakladného
prava stazovatela. Sudy zucastnené na rozhodovani o jeho Ziadosti mu podl'a rozhodnutia
Gstavného sudu finanéné zadostudinenie uhradia podla svojho podielu na dizke
predmetného konania a podla miery, akou prispeli k poruSeniu prav stazovatela tak,

ze okresny sud je povinny uhradit’ mu sumu 15 000 Sk a krajsky sad sumu 5 000 Sk.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZiadal o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym stdom v sume 6 888 Sk Specifikovanej ako sucet

odmeny za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 az § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy
pred tstavnym stdom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’

namietal, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden



ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sudu)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk + 19 %
z 5 788 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej

upravy teda spolu ¢ini 6 888 Sk.

Ustavny sud vzhladom na podiel, ktorym okresny sid a krajsky sud prispeli
k poruseniu prav stazovatela v preskimavanom konani vo vyroku, prikazal uhradit’ ndhradu
trov konania st'azovatela v sume 4 888 Sk okresnému sudu a v sume 2 000 Sk krajskému

sudu na ucet kancelarie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2007
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