SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 18/06-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2009 v
pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkéac¢ika o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky a navrhu 32 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na zacCatie konania o sulade § 2 ods. 7, 8 a9 a § 2a ods.
6 a 7 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3,
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 64, ¢€l. 64a prvou vetou, ¢l. 66 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s €l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy, za UcCasti Narodnej rady

Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho tcastnika, takto

rozhodol:



1. Ustanovenia § 2 ods. 7, 8 a9 a § 2a ods. 6 a 7 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov nie st vsuladescl. 1

ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.

2. Konanie o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo veci
namietaného nestladu § 2 ods. 7, 8 a 9 a § 2a ods. 6 a 7 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 23 ods. 1 a 3 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
PL. US 18/06-9 z 18. oktébra 2006 prijal na d’alsie konanie navrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e¢) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
apodla § 18 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) o sulade § 2 ods. 7, 8 a9 a § 2a ods. 6 a 7 zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni*) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, ¢1. 23 ods. 1 a 3,

Cl. 46 ods. 1, €l. 66 ods. 2 a €l. 67 ods. 3 Ustavy.

Uznesenim ¢. k. PL. US 19/06-16 z 18. oktdbra 2006 prijal ustavny sid na dalsie
konanie navrh 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,poslanci
narodnej rady*‘) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde o sulade

§ 2 o0ds.7,8a9a§ 2a)ods. 6 a7 zdkona o obecnom zriadeni s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,



Cl. 64 a ¢l. 64a prvou vetou Ustavy, ako aj s €l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy

(dalej len ,,eurdpska charta®).

Uznesenim &. k. PL. US 19/06-21 z 18. oktdbra 2006 tistavny sud spojil na spolo¢né
konanie konania vedené pod sp. zn. PL. US 18/06 a sp. zn. PL. US 19/06 s tym, Ze spojené
veci buda d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 18/06.

1. Generalny prokurator odovodnil svoj navrh takto:

«Medzi vyznamné principy pravneho Statu patri tak vSeobecnost predmetu pravnej
normy (dalej len ,,princip generality*) ako aj zrozumitelnost, urcitost’ a jasnost obsahu
pravnej normy a splnitelnost podmienok nou stanovenych. Princip generality pravnej
normy spociva vo vSeobecnom vymedzeni jej skutkovej podstaty, c¢o inymi slovami znamend,
Ze (pravna norma) nikdy nemdoze rieSit’ urcity konkrétny pripad. Tato stranka vseobecnosti
pravnej normy je celkom nepochybna...

Z obsahu § 2 ods. 8, ods. 9, § 2a ods. 7, zakona o obecnom zriadeni jasne vyplhva, zZe
tieto zakonné ustanovenia nerespektuju princip generality, kedZe zamerom zdakonodarcu pri
ich postulovani bolo vyriesit situaciu obci Zlate Klasy, Maslovce, Lubické Kupele,
Kvakovce a Dobra nad Ondavou. ...

Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy uklada vietkym Statnym orgdnom — a teda aj
zakonodarcovi — povinnost' chranit’ principy materidalneho pravneho Statu, medzi ktoré patri
aj pravna istota. Medzi prvky pravnej istoty patri urcitost a jasnost obsahu pravnej normy a
z tychto faktorov vyplyvajuca jej zrozumitelnost. Samotnd zrozumitelnost je dalej
predpokladom predvidatelnosti konania statnych organov. Obdobny prdavny nazor sud uz
vyslovil aj v minulosti (PL. US 15/1998).

Ustanovenia § 2 ods. 7, zakona o obecnom zriadeni obsahuje pojem, ktory nemozno
oznacit za zrozumitelny prave pre nedostatocnu urcitost a jasnost jeho obsahu. Ide o
pojem. - ina zmena uzemia obce (§ 2 ods. 7)...

Nezrozumitelnost' vyssie uvedeného pojmu vedie sucasne k otvoreniu viacerych
otdazok.

Pri pojme ,,ind zmena vuzemia obce “ vyskytujiicom sa tak v ustanoveni § 2 ods. 7 nie

je vobec jasné, v com spociva podstata pojmu ,,ind zmena uzemia obce“ v porovnani s uz



znamymi inStitutmi zdsahu do uzemia obce, ako je , rozdelenie obce*“, definované § 2a
ods. 5 zakona o obecnom zriadeni. Z kontextu § 2 ods. 7 vsak vyplyva, Ze tu ide o osobitnu
upravu rozdelenia obce, ktora vsak nevyzaduje ani suhlas obce (§ 2 ods. 3 zdkona o
obecnom zriadeni), ani splnenie podmienky minimdlneho poctu 3000 obyvatelov (§ 2a ods.
5 zdkona o obecnom zriadeni) a napokon ani dohodu v zmysle § 2a ods. 6 zdakona o
obecnom zriadeni. Ustanovenie § 2 ods. 7, ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni takto
zavaznym sposobom zasahuje do prav obce Zlaté Klasy, pricom ju znevyhodnuje voci
ostatnym obciam. V dosledku toho nie je ustanovenie § 2 ods. 7, ods. 8 zakona o obecnom
zriadeni v silade s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy. ...

Ustava presne vymedzuje zdkonodarcovi medze, v ktorych méze zdakonom zasahovat
do existencie obce v ¢l. 66 ods. 2 Ustavy tak, Ze mu umoziuje zdkonom upravovat len
zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce, nie viak obnovenie obce. Ustavnii konformitu tejto
formuldcie nemozno odvodzovat ani zo znenia ¢l. 67 ods. 3 Ustavy, pretoZe toto tistavné
ustanovenie reguluje len zasah do cinnosti obce, nie vSak zasah do existencie obce.
Obnovenie obce ma pritom jednoznacne charakter zdasahu do existencie obce, pretoZe nim
samotna existencia obce zacina. ...

Ustanovenia § 2 ods. 8 a § 2a ods. 7 zakona o obecnom zriadeni nie su v sulade s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy aj preto, Ze umoziujii krajskému viradu & vidde vydavat rozhodnutia podla
napadnutych ustanoveni este skor, nez zakon ako celok nadobudne ucinnost.

Podla ¢l. II. zdkona ¢ 267/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, tento
zdkon nadobuda ucinnost 1. januara 2007 okrem ¢l 1. prvého bodu § 2 ods. 9, ktory
nadobuda ucinnost’ diiom zrusenia vojenskeho obvodu Javorina.

Naproti tomu ustanovenia § 2 ods. 8 a § 2a ods. 7 predpokladaju, Ze prislusné
rozhodnutia krajského uradu ci viady nadobudnu ucinnost dinom konania vSeobecnych
volieb do organov samospravy obci v roku 2006, z coho jednoznacne vyplyva, ze vydané
musia byt uz pred tymto terminom. V tomto pripade treba poukdzat na zavazné porusenie
pravnej istoty subjektov prava, ktoré su nutené, aby respektovali rozhodnutia orgdanov Stdtu

podla zakona prv, nez tento zakon nadobudne ucinnost.»

2. Poslanci narodnej rady odovodnili svoj navrh takto:



«Narodna rada tuto novelu prijala napriek tomu, Ze jej ju dvakrat vratil pre jej
rozpor s Ustavou prezident SR a to prvykrat 22. jiila 2004 pod ¢ 2895-2004-BA a druhykrat
5. 4. 2006 pod ¢. 1729-2006-BA a napriek tomu, zZe v spolocnej sprave vyborov Narodnej
rady ¢. 434/20006-sekr. ... a gestorsky vybor... odporucil tuto novelu neschvdlit. ...

Pre napadnute ustanovenie § 2 ods. 7, 8 a § 2a ods. 6, 7 su spolocné tieto prvky:

1./ zbavuju viadu a krajsky urad od vseobecnej zakonnej povinnosti ziskat suhlas
obce stanoveny doteraz a i nadalej v ust. § 2 ods. 3, 4 zdk. ¢. 369/1990 Zb. v zneni do
prijatia napadnutej novely pri inej uzemnej zmene obce (§ 2 ods. 4.), alebo pri rozdeleni
obce (s 2 ods. 3)

2./ toto zbavenie povinnosti ziskat suhlas obce sa vsak tyka iba v novele
vymenovanych obci, t. j. Zlaté Klasy a Maslovce (§ 2 ods. 8) a obci Kvakovce a Dobra nad
Ondavou (§ 2a ods. 7).

Uz tato skutocnost sposobuje dve zakladné neustavné a nezdakonné nesystémové
nasledky: a/ pre pripad rozdelenia Ci inej tizemnej zmeny ostatnych obci (okrem vyssie
menovanych) musia viada ¢i krajsky urad ziskat suhlas obce ako zdkonnu podmienku jej
rozdelenia, Ci inej uzemnej zmeny

b/ tato skutocnost’ sposobuje nerovnost obci pred zakonom a predstavuje fakticke
zvyhodnenie tych obci, v prospech ktorych sa rozdelenie, ci ind uzemna zmena bez suhlasu
obce robi, resp. na druhej strane predstavuje znevyhodnenie tych obci, ktorych sa negativne
dotkne rozdelenie ¢i ina uzemnd zmena bez ich suhlasu. ...

¢/ Institut zakona je v pravnom Stdte charakterizovany ako vseobecne zavizné
pravidlo spravania sa prijaté v Statom uznanej forme a ktorého zachovanie je vynutitelné
Statnou mocou. Jeho charakteristickym znakom je najmd jeho VSEOBECNOST, t. . Ze sa
musi tykat neurcitého mnozstva pripadov, ktorych naplnenie a teda aj aplikdcia zdkona
nastane vtedy, ked’ sa splnia podmienky zdakona (hypotéza pravnej normy). Zakon, ak ma
spliat tento vseobecny charakter zdviznosti, sa tyka kazdého a nie iba urcitého —
konkrétneho a dopredu v nom konkretizovaného individudlneho subjektu prava a na ostatné
subjekty prava sa nevztahuje. V praxi teda nemoze nastat situdcia, aby bol prijaty zdkon,
ktory sa bude tykat iba dopredu v nom menovite urcenych obcanov, resp. dopredu urcenych
obci. V takomto pripade by neslo o zakon ako o vseobecne zavizné pravidlo spravania sa,

ale o tzv. , operativnu exekutivu®, t. j. riesenie konkrétneho pripadu formou zmneuZitia



zdkona. A toto sa v danom pripade stalo, pretoZe na operativne vyrieSenie odclenenia
konkrétnych obci sa prijal zdkon tak, aby sa obisla potreba suhlasu dotknutych obci k
dosiahnutiu takéhoto dopredu zZelaného ciela a dokonca sa v zdakone stanovili Specidlne
podmienky, ktoré tieto obce splitajii. Ak by vsak takéto isté podmienky spliali aj iné obce,
ako obce v novele vymenované, na tie sa uz nepotrebnost suhlasu dotknutej obce
nevztahuje. ...

Vo vztahu k ,,obnoveniu obce Lubické Kupele “, je neustavnost a nezakonnost zrejma
este viac.

Ust. § 2 ods. 9 totiz pouzila pojmy nezndame slovenskému pravnemu poriadku, co
nemozno Vylucit' so snahou, zZe uz samotné pouzitie relevantnych pojmov slovenského
pravneho poriadku by odhalilo jeho nezakonnost a neustavnost.

Toto ustanovenie totiz hovori o ,,obnoveni obce Lubické Kupele,... ktord bola
., vystahovana“.

Podla relevantnych ustanoveni slovenského pravneho poriadku obec Lubické Kupele
nebola ,,vystahovana* a podla relevantnych ustanoveni slovenského prdavneho poriadku
obec nemozno ,,obnovit’*.

Pokial’ ide o byvalu obec Lubické Kupele, tak tato podla ust. § 2 ods. 1 zak. C.
169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch a na jeho zaklade zanikla. Podla tohto ustanovenia
zdkona totiz ,,0bce, ktorych uzemie bolo pojaté celkom do tizemia obvodu, a komunalne
podniky tychto obci, zanikaju. (Vystahovali sa obyvatelia obce, ktorym bol prideleny
nahradny majetok, domy a péda.) Zanik obce ako subjektu prdva znamenad, Ze prestala
existovat’ obec, ako samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky,
ktory zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. ...

Za tejto situdcie je mozny vznik obce akejkolvek a teda aj Lubickych Kupelov, opdt
len zdkonnym sposobom a to podla ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni tak,
Ze ju zriadi vlada. Podla tohto ustanovenia zakona totiz obec zriaduje, zrusuje, rozdeluje,
alebo obce zlucuje viada nariadenim.

Ak by malo teda déjst zdkonnym spésobom a teda v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR k
tomu, zZe zakonom zaniknuta obec Lubické Kupele ma opdt ,,vzniknut'™, tak ju musi zriadit

vldda nariadenim, ako to expressis verbis ustanovuje § 2 ods. 3 zdk. 369/1990 zb. v platnom



zneni. NemozZe ju teda ,,obnovit** Narodna rada SR zdkonom, ako sa to stalo v tomto
pripade. ...
Z uvedeného vyplyva, Ze slovensky pravny poriadok nedava Narodnej rade SR

66

opravnenie ,,obnovit’* (Ci zriadit) obec vobec a ani v suvislosti so zrusovanim vojenského
obvodu a prijat o tom dokonca zakon. Zriadenie obce vobec je podla slovenského pravneho
poriadku v pravomoci viady SR, ktord o tom moze rozhodnut formou nariadenia viady.
Rovnako je v rozhodovacej pravomoci viady SR formou nariadenia vlady rozhodnut o
zruSeni vojenského obvodu a o dispozicii s jeho uzemim. ...

Pre uplnost treba este uviest, Ze jednou z podmienok rozdelenia obce podla zdkona o
obecnom zriadeni je, Ze nové obce budu mat najmenej 3000 obyvatelov. Tato podmienka
rozdelenia obce nie je stanovena v druhom bode ¢l. I a § 2a ods. 6 schvdleného zdkona. Z
toho vyplyva, ze vlada Slovenskej republiky moze rozhodnut o rozdeleni obce (a to aj o
rozdeleni uz i tak malej obce) na obce do 3000 obyvatelov. Takéto rozdelenie obce moze
byt pri sucasnom rozsahu vykonu samospravy obci a preneseného vykonu Statnej spravy na

obce s tendenciou dualSieho presunu kompetencii na obce problematické z hladiska

moznosti ich zabezpecovania. »

Po prijati navrhov na d’alSie konanie vyzval ustavny sid podla § 30 ods. 2 a § 39
ods. 1 zdkona o ustavnom sude Narodnt radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna
rada“) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘), zastipentt ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), na vyjadrenie k ndvrhom a na

oznamenie, Ci trvaji na tom, aby sa vo veci konalo verejné ustne pojednévanie.

3. Predseda néarodnej rady k ndvrhu generdlneho prokuratora a navrhu poslancov
narodnej rady zaujal toto stanovisko:

,Ako stanovisko uvadzam, Ze po formalnej stranke Narodna rada Slovenskej
republiky schvalila zakon suhlasom ustanovenej potrebnej vdicsiny poslancov. Zdkon bol
podpisany prislusnymi cinitelmi, vyhlaseny v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky.
Ndrodnd rada Slovenskej republiky je presvedcend, Ze prijaty zdkon je v siilade s Ustavou

Slovenskej republiky a pravinym poriadkom Slovenskej republiky. Je vSak na Ustavnom siide



Slovenskej republiky, aby v suvislosti s podanymi navrhmi posudil ustavnost napadnutych
ustanovent.
Zaroven Vam oznamujem, Ze Vv predmetnom pripade netrvam na ustnom

pojednavani.

Predseda néarodnej rady ako prilohu k tomuto vyjadreniu predlozil Gistavnému stdu
,navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky J. P. na vydanie zdkona“, ktorym sa
meni a dopliia zdkon o obecnom zriadeni (tla¢ 1 442); informaciu ,, vwborov Ndarodnej rady
Slovenskej republiky o prerokovani navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky J.
P. na vydanie zdkona, ktorym sa meni a doplia... zakon o obecnom zriadeni z 15. marca
2006 (tla¢ 1 442a); zdznam z rokovania 60. schodze narodnej rady konanej 16. marca 2006
o navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o obecnom zriadeni; list prezidenta
Slovenskej republiky z 5. aprila 2006 €. 1729-2006-BA a jeho rozhodnutie o vrateni zdkona
schvaleného 16. marca 2006, ktorym sa meni a dopifia zdkon o obecnom zriadeni na
opakované prerokovanie narodnej rade (tla¢ 1 569); spolo¢nu spravu vyborov narodnej rady
¢. 434/2006-sekr. z 19. aprila 2006 o ich stanovisku k pripomienkam prezidenta Slovenske;j
republiky (tla¢ 1 569a) a zdznam z rokovania 61. schodze narodnej rady konanej 19. aprila
2006 o opitovnom prerokovani a schvéleni zakona, ktorym sa meni a dopiha zikon o

obecnom zriadeni.

4. Za vladu sa k ndvrhu generdlneho prokuratora a navrhu poslancov narodnej rady
vyjadril minister spravodlivosti, ktory uviedol:

, Vlada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v konani o ndvrhu vyniesol tento
nalez:

1. Ustanovenia § 2 ods. 7, 8, 9 a § 2a ods. 6, 7 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s clankom 1
ods. 1 prvou vetou, s ¢lankom 2 ods. 2, s ¢lankom 12 ods. 2, s ¢lankom 64 a 64a prvou
vetou, s ¢lankom 66 ods. 2, s clankom 67 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 5
Europskej charty miestnej samospravy

2. Vo zvysnej casti navrhu sa nevyhovuje.



Vidda Slovenskej republiky... sihlast, aby Ustavny sid Slovenskej republiky... upustil
od ustneho pojednavania. ...

Z... ustanovenia § 2 ods.7 a 8 zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze krajsky urad
ma pravomoc po splneni ustanovenych podmienok rozhodnut o inej zmene tizemia obce
Zlaté Klasy odclenenim casti obce Maslovce a vytvorenim samostatnej obce s rovnomennym
nazvom, a to aj bez suhlasu obce Zlaté Klasy.

Uvedené riesenie je pravne chybné, pretoze sa vztahuje vylucne len na jeden prdavny
subjekt (obec Zlaté Klasy), c¢o nezodpoveda zakladnej poziadavke kladenej na obsah
v§eobecne zavizného prdavneho predpisu a prdavnej normy, ktory sa musi vztahovat' na
neurcity pocet pripadov rovnakého druhu, a nielen ucelovo na jeden konkrétny
(individualny) pripad.

Dalej je potrebné uviest, ze predmetnou vipravou sa obchddzajii podmienky institiitu
rozdelenia obce ustanovené v § 2a ods. 5 zakona o obecnom zriadeni, kedZe v danom
pripade v podstate ide o rozdelenie obce, avsak nepripustnou formou vykonania inej zmeny
uzemia obce. Pritom z § 2 ods. 4 zakona vyplyva, Ze inou zmenou vizemia obce je akdakolvek
vautorna alebo vonkajsia zmena uzemia obce s vynimkou zriadenia, zrusenia, rozdelenia a
zlucenia obce. Realizaciou tejto uzemnej zmeny by vznikla mala obec Maslovce s poctom
asi 170 obyvatelov.

Predmetnu uzemnu zmenu nemozZno ani vobec vykonat, pretoze rozhodnutie
krajského uradu o nej sa striktne viaze ku dnu konania vseobecnych volieb do orgdnov
samospravy obci v roku 2006, ktoré sa uskutocnili 2. decembra 2006. K tomuto terminu
vSak krajsky urad rozhodnut nemohol, nakolko prislusné ustanovenie zdakona o obecnom
zriadeni nadobudlo ucinnost az 1. januara 2007.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze ustanovenia § 2 ods. 7 a 8
zdkona o obecnom zriadeni su obsahovo protirecivé, zmdtocné, nevykonatelné, a teda
zavaznym sposobom narusaju vnutornu systematiku upravy problematiky vizemnych zmien
obci. ...

V'§ 2 ods. 9 zakon o obecnom zriadeni ustanovuje novy prdvny institut vizemnej
zmeny - obnovenie obce, ktory upravuje len vo vztahu k obci Lubické Kupele, ktora sa ma
obnovit priamo zo zdkona v suvislosti so zruSemnim Vojenského obvodu Javorina v

Presovskom kraji.



Zavaznym nedostatkom tohto riesenia je skutocnost, ze Ustava Slovenskej republiky
neumoznuje rozsirovat druhy uzemnych zmien nad ramec, ktory vymedzuje. Podla ¢l. 66
ods. 2 ustavy, zlicenie, rozdelenie alebo zrusenie obce upravi zdkon. Uprava obnovenia
obce je zjavne mimo rozsahu ustavného zmocnenia, a teda v rozpore s uvedenym clankom
ustavy. Navyse chyba vseobecnad platnost pravnej normy, pretoze obnovenie obce sa tyka
iba jednej obce, ale v inych pripadoch sa uz nemoze uplatnit. Toto porusenie zdsady
vSeobecnosti pravnej normy je nezlucitelné s principom prdvneho Statu a sposobuje jej

nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.

5. Na vyzvu tUstavného stidu generalny prokurator listom ¢ GUs 4022/06-61 z
20. aprila 2009 zaujal k uvedenym vyjadreniam ministra spravodlivosti a predsedu narodnej
rady toto stanovisko:

s SL... dovolujem oznamit, zZe beriem spdt svoj navrh z 31. maja 2006 ¢. k. Gus
4022/06-25 v casti, ktorou sa domdaham zacatia konania o sulade § 2 ods. 7, 8, a 9 a § 2a
ods. 6 a 7 zdakona ¢. 369/1990 zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 23
ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zostavajucej casti navrhu trvam a zZiadam mu vyhoviet.

Suicasne Vam oznamujem, Ze vo veci ¢ k. PL. US 18/06 siihlasim s tym, aby iistavny
sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu, kedze od ustneho pojednavania

3

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

6. Na vyzvu tustavného sudu zaujali k uvedenym vyjadreniam ministra spravodlivosti
a predsedu narodnej rady stanovisko aj poslanci narodnej rady prostrednictvom svojho
splnomocnené¢ho zéstupcu, a to listom z 27. aprila 2009, pricom iba uviedli, ze suhlasia s
prerokovanim ich navrhu bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.

Pravne vychodiska
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Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 12 ods. 2 Gstavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 64 ustavy zakladom Uzemnej samospravy je obec. Uzemnd samospravu

tvori obec a vyss§i uzemny celok.

Podl'a ¢l. 64a prvej vety ustavy obec a vys§i tzemny celok su samostatné uzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich

uzemi trvaly pobyt.

Podl’a ¢l. 66 ods. 2 tstavy zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zakon.

Podl'a ¢l. 67 ods. 3 ustavy S§tdit moze zasahovat do Cinnosti obce a vySSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zdkonom.

Podl’a €l. 5 eurdpskej charty so zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred
prekonzultujii vSetky miestne zmeny uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zdkon
umoziuje, uskuto¢ni referendum.

Po pristipeni Slovenskej republiky k eurdpskej charte nadobudla tato medzinarodna
zmluva ucinnost’ na uzemi Slovenskej republiky od 1. juna 2000 a bola uverejnena v

Zbierke zakonov pod €. 336/2000 v ¢iastke 138 z 19. oktobra.
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Ustanovenie § 2 ods. 7, 8 a 9 zdkona o obecnom zriadeni namietané generalnym
prokuratorom a poslancami narodnej rady ako nesuladné s oznaenymi Clankami ustavy
zneju takto:

«(7) Prislusny krajsky trad mozZe rozhodntt’ o inej zmene tizemia obce aj bez suhlasu
obce (§ 2 ods. 4), ak ide o izemnu zmenu casti obce, ktord bola povodne samostatnou
obcou (d’alej len ,,p6vodna obec*) a

a) ma samostatné katastralne Uzemie,

b) katastralne tizemie obce a pdvodnej obce je oddelené katastralnym tizemim d’alSej
obce,

c) ziada o to peticiou aspont 75 % obyvatel'ov obce s trvalym pobytom na tizemi
povodnej obce.

(8) Ustanovenie odseku 7 sa vztahuje na obec Zlaté Klasy a povodnu obec Maslovce.
Ak prislusny krajsky urad rozhodne podla odseku 7, zakaZe zaroven obci Zlaté Klasy
nakladat’ s nehnutenym majetkom obce, ktory sa nachddza na katastrdlnom uzemi
povodnej obce Maslovce. Rozhodnutie prislusného krajského turadu podla odseku 7
nadobudne uc¢innost’ diiom konania vSeobecnych volieb do orgdnov samospravy obci v roku
2006, okrem zakazu nakladat’” s nehnuteInym majetkom obce podla druhej vety, ktoré,
nadobuda u¢innost’ diiom vyhlasenia.

(9) Obnovuje sa obec Lubické Kupele, ktora bola vystahovana pri zriadeni
Vojenského obvodu Javorina a:

a) pre obec sa urCuje katastrdlne uzemie Lubické Kupele, ktoré je vedené na
vojenskom katastralnom trade v KoSiciach pod nazvom Lubické Kupele,

b) do vlastnictva obce prechadzaji z majetku Slovenskej republiky nehnutel'nosti
prehlasené Ministerstvom obrany Slovenskej republiky za nadbyto¢né2aa) a nehnutel'nosti,
ku ktorym patri ku diu UCinnosti tohto zdkona pravo hospodarenia organiziciam v
zriad’'ovatel'skej posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky; ostatné ustanovenia
inych osobitnych predpisov2ab) sa v tomto pripade nepouziju,

c¢) do doby zvolenia zastupitel'stva a starostu obce vystupuje za obec osoba urc¢end v
peticii;2ac) prednosta obvodného uradu zabezpeci tlohy obce spojené s pripravou a

realizaciou volieb obecného zastupitel'stva a starostu obce:
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2 § 3 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni
neskorsich predpisov.

2) Napriklad zakon ¢&. 172/2004 Z. z. o prevode vlastnictva nehnuteného majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky na obec alebo vyssi uzemny celok v zneni zakona ¢. 657/2005 Z. z., zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.278/1 993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorsich predpisov.

*9 7Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samosprivy obci v zneni

neskors$ich predpisov.“»

Ustanovenia § 2a ods. 6 a 7 zdkona o obecnom zriadeni namietané generalnym
prokuratorom a poslancami narodnej rady ako nestladné s oznacenymi ¢lankami ustavy
zneju takto:

«(6) Vlada moze rozhodnut’ o rozdeleni obce aj bez suhlasu obce (§ 2 ods. 3), ak ide
o od¢lenenie Casti obce, ktord povodne bola samostatnou obcou (d’alej len ,,p6vodné obec*)
a

a) ma samostatné katastralne tizemie alebo subor katastralnych uzemi tvoriaci suvisly
uzemny celok,

b) urbanisticky nesplynula s ostatnymi ¢astami obce, ktora sa mé rozdelit,

c) do rozvoja od¢lenovanej Casti obce neboli vlozené investicie, od ktorych je zavisla
cela obec,

d) Ziada o to peticiou aspon 75 % obyvatelov obce s trvalym pobytom na Gzemi
povodnej obce.

(7) Ustanovenie odseku 6 sa vztahuje na obec Kvakovce a povodni obec Dobra nad
Ondavou. Ak vlada rozhodne podla odseku 6, zakaze zaroven obci Kvakovce nakladat’ s
nehnutelnym majetkom obce, ktory sa nachddza na katastrdlnom tizemi pdvodnej obce
Dobra nad Ondavou. Rozhodnutie vlady podl'a odseku 6 nadobudne €innost’ dilom konania
vSeobecnych volieb do organov samospravy obci v roku 2006, okrem zakazu nakladat’ s
nehnutelnym majetkom obce podla druhej vety, ktoré nadobtida uCinnost’ diom

vyhlésenia.»

Namietany § 2 ods. 7, 8 a9 a § 2a ods. 6 a 7 boli do zdkona o obecnom zriadeni

zaClenené novelou uverejnenou v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 267/2006 Z.
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z., ktord mala nadobudnut’ u¢innost’ od 1. janudra 2007 okrem ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 9,

ktory mal nadobudntt’ u¢innost’ dilom zruSenia vojenského obvodu Javorina.

Na zaklade uznesenia tistavného sudu &. k. PL. US 18/06-9 z 18. oktobra 2006 bola s
uc¢innostou od 1. januara 2007 pozastavena ucinnost’ napadané¢ho § 2 ods. 7, 8 a9 a § 2a

ods. 6 a 7 zakona o obecnom zriadeni.

Predmetna novela zakona o obecnom zriadeni bola narodnou radou opédtovne
schvalend 19. aprila 2006 aj po jej vrateni prezidentom Slovenskej republiky jeho

rozhodnutim z 5. aprila 2006.

Otazku zlu€ovania a rozdel'ovania obce upravuje § 2a zdkona o obecnom zriadeni,
ktory znie takto:

«(1) Dve obce alebo viac obci sa mézu zlucit’ do jednej obce; obec sa moze rozdelit’
na dve obce alebo viac obci. Zlucenim obci zanikaju zluované obce a vznika nova obec;
rozdelenim obce zanikd rozdel'ovana obec a vznikaju nové obce. ZIUcit obce alebo rozdelit’
obec mozno len s u¢innost’ou ku ditu konania vSeobecnych volieb do orgdnov samospravy
obci.

(2) Stcastou navrhu na zlucenie obci je dohoda o zluceni obcei a tdaje o vysledkoch
hlasovania obyvatel'ov zlucovanych obci. Dohoda o zlu¢eni obci obsahuje najma

a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvaraj,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zlucit,

¢) nazov novej obce a sidlo jej organov,

d) oznacenie katastralnych Gzemi novej obce,

e) urCenie majetku novej obce vratane financnych prostriedkov, pohladavok a
zavazkov, ako aj oznacenie pravnickych osdb novej obce,

f) zoznam vSeobecne zaviznych nariadeni (dalej len ,nariadenie®) vydanych
zlu¢ovanymi obcami,

g) podpisy starostov zlu¢ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska a funkcie.

(3) Nova obec, ktora vznikla zla¢enim obci, je pravnym néastupcom kazdej z nich.
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(4) Nova obec zasiela kopiu dohody o zliceni samospravnemu kraju, na ktorého
lizemi sa tato obec nachadza, Statistickému uradu Slovenskej republiky, obvodnému turadu a
daflovému uradu.

(5) Obec sa mdze rozdelit, ak nové obce budli mat’ katastralne izemie alebo subor
katastralnych tzemi tvoriaci suvisly tzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak
urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit’, ak do rozvoja
od¢lenovanej Casti obce boli vloZené¢ investicie, od ktorych je zavisla celd obec.

(6) tCinnost’ pozastavena od 1. 1. 2007

(7) G¢innost’ pozastavena od 1. 1. 2007

(8) Dohodu o rozdeleni obce a dalSie dokumenty podpisuje starosta obce a
splnomocnenec peticného vyboru alebo osoba urcena v peticii. 2a) Na rozdelenie obce sa

primerane vztahuji odseky 2 az 4.

20 Zakon ¢&. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni zakona &. 242/1998 Z. z.»

I11.

Analyza a zavery ustavného sudu

1. K namietanému nesuladu § 2 ods. 7,8 a 9 a § 2a ods. 6 a 7 zakona o obecnom

zriadeni s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy

Dovodom namietaného nesuladu § 2 ods. 8, 9 a § 2a ods. 7 zdkona o obecnom
zriadeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy je podla generalneho prokuratora absencia zakladného principu
pravneho Statu, ktory spociva v poziadavke kladenej na vSeobecnost’ predmetu pravnej
normy (princip generality), priCom oznafené ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni tento
princip podla neho zjavne nereSpektuju, resp. obchadzaju, a preto pozaduje vyslovit’ ich
nesulad s C€l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Oznaenymi ustanoveniami ma zakonodarca
podl'a generdlneho prokuratora snahu rieSit pravnym predpisom (zdkonom) pripady
individudlne urcenych obci, a to konkrétne pripad ,,inej zmeny uzemia obce** Zlaté Klasy,

ktorej dosledkom by malo byt vytvorenie ,,pévodnej obce” Maslovee (§ 2 ods. 8);
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,,obnovenie obce Lubické Kupele zo zruseného vojenského obvodu Javorina (§ 2 ods. 9) a
., yozdelenie obce“ Kvakovce, v dosledku ¢oho sa ma vytvorit’ ,, povodna obec*“ Dobra nad

Ondavou (§ 2a ods. 7).

Okrem toho generalny prokurator namieta nesulad § 2 ods. 8 a § 2a ods. 7 zédkona o
obecnom zriadeni s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy aj z dovodu, Ze zdkonodarca tymito
ustanoveniami umoziuje prisluSnému krajskému tradu a vlade vydat’ rozhodnutia o ,,inej
zmene uzemia obce“ a ,,0 rozdeleni obce* este predtym, ako oznacené ustanovenia zakona
nadobudnti ¢innost. Uginnost’ tychto individualnych rozhodnuti prisluiného krajského
uradu a vlady zakonodarca viaze na den konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy obci v roku 2006, ktoré sa napokon konali 2. decembra 2006, kym novela
zdkona o obecnom zriadeni, ktorou boli predmetné ustanovenia v¢lenené do zikona o
obecnom zriadeni, mala nadobudnit’ G€innost’ od 1. januara 2007 (G¢innost’ bola ustavnym

sudom pozastavena, pozn.).

Nesulad ustanovenia § 2 ods. 7 a § 2a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni s €l. 1 ods. 1
prvou vetou ustavy vidi generalny prokurator v nedostatku ich pojmovej zrozumitel'nosti,
urcitosti, jasnosti a v tom dosledku aj v nedostatku moznosti kontrolovatel'nosti splnenia
podmienok nimi stanovenych, ¢o podla neho v konecnom désledku vedie k naruSeniu
principu pravnej istoty, pretoze zrozumitel'nost’ pravnej normy je zdkladnym predpokladom

predvidatel'nosti konania $tdtnych organov.

Ustanovenie § 2 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni obsahuje neurCity a nejasny
pravny pojem — ,,ind zmena uzemia obce” — ktory nie je definovany ustavou ani inym
vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ¢im sa nekontrolovatel'ne rozsiruje ramec volnej
uvahy prislusného krajského uradu pri posudzovani splnenia podmienok tohto ustanovenia,
navySe ak krajsky urad moze podla tohto ustanovenia rozhodnut’ , o0 inej zmene tizemia
obce* aj bez stihlasu obce (pozri d’alej nesulad s €l. 2 ods. 2 Gstavy). V porovnani s inymi
zékonom upravenymi spdsobmi zdsahov do izemia obce uvedenymi v § 2a ods. 1 az 5 a
ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni (zlucenie a rozdelenie obce) je nejasna aj podstata a

vyznam pojmu ,, ind zmena uzemia obce“ v § 2 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni, pretoze v
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pripade rozhodnutia o tejto ,,inej zmene uzemia obce*“ sa vynimoc¢ne nevyzaduje dodrzanie
tych poziadaviek, ktorych splnenie zakon naopak vyZaduje v pripade zlicenia alebo
rozdelenia obce — poziadavka sthlasu obce a hlasovanie obyvatelov obce (miestne
referendum), poziadavka minimalneho poctu obyvatelov obce (3 000 obyvatelov) pri

rozdeleni obce a poziadavka uzavretia dohody o zluceni alebo rozdeleni obce.

Obdobne aj v napadnutom ustanoveni § 2a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni
zékonodarca pojedndva ,,0 rozdeleni obce aj bez suhlasu obce*, ¢o je v rozpore so
vSeobecnymi zakonnymi podmienkami rozdelenia obce upravenymi v § 2a ods. 1 az 5 a
ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni — stthlas obce a hlasovanie obyvatel'ov obce (miestne
referendum), minimalny pocet obyvatel'ov rozdelenim vzniknutych obci (3 000 obyvatel'ov)
a uzavretie dohody o rozdeleni obce. Uvedené zavery vedu opét’ k zaveru, Ze napadnutymi
ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni mal zdkonodarca snahu rieSit’ iba Specifické

pripady konkrétnych dotknutych obci, ¢o nie je v stlade s principom generality.

Dovody poslancov narodnej rady o namietanom nestlade § 2 ods. 7, 8 a 9 a § 2a ods.
6 a 7 zdkona o obecnom zriadeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy prvou vetou su v podstate totozné s
dovodmi generdlneho prokuritora, pricom podla argumenticie poslancov narodnej rady
novela zakona o obecnom zriadeni, ktorou boli do zakona o obecnom zriadeni vélenené
nimi namietané ustanovenia, nie je vSeobecne zavdznym pravidlom spravania, ale je
typickym prikladom ,,operativnej exekutivy prijatej na rieSenie konkrétnych pripadov

,,Jormou zneuzitia zakona “, €o je v prikrom rozpore s principom generality.

Okrem toho poukazali aj na nejasnost a nezrozumitelnost pojmového aparatu
pouzivaného v napadnutych ustanoveniach zakona o obecnom zriadeni, pricom prikladmo
poukazuju na jeho ustanovenie § 2 ods. 9 s tym, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna pojem ,,vystahovanie obce” ani pojem , obnovenie obce“. Podla poslancov
narodnej rady obec Lubické Kupele nebola ,,vystahovand“, ale v dosledku zriadenia
vojenského obvodu Javorina podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych

obvodoch v zneni neskorSich predpisov jednoducho zanikla, preto o jej pripadnej opédtovne;j
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existencii moze zakonnym spdsobom rozhodnut’ iba vlada, a to nariadenim o zriadeni obce

podla § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.

Vedlaj$i ucastnik konania (vlada) tieZz konStatoval nestilad oznacenych ustanoveni

zékona o obecnom zriadeni s €¢l. 1 ods. 1 Gstavy prvou vetou.

Podl'a dovodovej spravy a parlamentnej rozpravy bolo dovodom na prijatie osobitnej
upravy tykajucej sa troch konkrétnych pripadov to, Ze obce, ktoré mali byt jej
beneficientmi, nedokazali splnit' aktudlne podmienky Uzemnych uprav stanovenych
obecnym zriadenim. Zakonodarca preto v ich prospech ustanovil napadnutymi
ustanoveniami derogaciu zo vSeobecného pravneho rezimu. Tvrdena fakticka nesplnitelnost’
zakonnych podmienok vSak nie je dostatoénym dovodom na ich derogaciu v individuédlne
urc¢enom pripade. Zakonodarca ako vykonavatel’ vSeobecnej a prvotnej mocenskej regulacie
musi takyto nedostatok nim vytvoreného vSeobecného pravneho rezimu v urcitej oblasti
rieSit’ jeho modifikaciou prevedenou opit’ na vSeobecnej Urovni. Iny zaver by pripustal
zasahovanie zakonodarného zboru do pravomoci ostatnych zloziek Statnej moci kedykol'vek
by povazoval za vhodné takto korigovat nedokonalost’ nim nastavenych vSeobecnych
pravnych noriem, ¢o je nepripustné z hl'adiska principu del'by moci. Vzhl'adom na to, Ze
napadnuté ustanovenia sa neopieraju o uUstavne konformné ospravedlnenie, konStatoval
ustavny sud ich nesulad s principom materialneho pravneho statu v zmysle Cl. 1 ods. 1 prvej

vety Ustavy.

Ustavny sud sa stotoznil s uz uvedenou argumentaciou generdlneho prokuratora a
poslancov narodnej rady (spolu d’alej len ,,navrhovatelia®), ze v § 2 ods. 8, 9 a § 2a ods. 7
zakona o obecnom zriadeni absentuje princip vSeobecnosti pravnej normy, ¢o zhodne
konStatoval aj vedlajs$i ucastnik. Ustavny sud obdobne ako v pripade sp. zn. PL. US 19/05

Ve 7w, J4 ~ 4 v 9 3 ~ i 4 A
povazuje za obzvlast’ zavaznu skutocnost’ nielen to, Ze v namietanom pripade bol z dovodu
usporiadania Uzemi individudlne urenych obci pouZity (zneuzity) priamo zékon

W r .. 44 14 . . . W . W 14
(,,vSeobecne zaviazny* pravny predpis), a to aj napriek skutocnosti, ze zakon o obecnom
zriadeni uz pred prijatim dotknutej novely urCoval vSeobecne zavédzné pravidla, resp.

poziadavky na akykol'vek zdkonom poznatel'ny a predvidany zasah do iizemia ktorejkol'vek
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obce, ale aj skutoCnost’, Ze v tychto individudlne uréenych pripadoch teritoridlnych zmien
uzemi konkrétnych obci zdkonodarca striktne netrval na dodrzani tychto vSeobecne
zavaznych pravidiel (sthlas obce, miestne referendum a pod.), ktoré sam stanovil pre

neurcity pocet vopred neidentifikovanych adresatov rovnakého druhu.

Navyse, ¢o sa tyka samostatného postidenia § 2 ods. 8 a § 2a ods. 7 zdkona o
obecnom zriadeni, tieto ustanovenia nemaji vlastny normativny obsah, st len odkazovymi
normami, ktoré obmedzuju (zuzuji) na jednorazové pouzitie aj namietany § 2 ods. 7 a § 2a
ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni len na individudlne urcené pripady, v dosledku ¢oho
vlastne aj § 2 ods. 7 a § 2a ods. 6 stracaju, aj napriek ich legislativne nedokonalej (pozri
d’alej), ale predsa len normativnej podobe, svoj normativny obsah a stdvaju sa prikazom
zakonodarcu pre prislusny krajsky trad rozhodnut’ , 0 inej zmene uzemia obce* bez jej
suhlasu iba v pripade obce Zlat¢ Klasy a povodnej obce Maslovce a prikazom pre vladu
rozhodnut’ ,, 0 rozdeleni obce aj bez suhlasu obce* iba v pripade obce Kvakovce a pdvodne;j
obce Dobra nad Ondavou, t. j. tieto ustanovenia nespliiiaji zakladné poziadavky na obsah

pravnej normy, ¢im sa dostavaju tiez do nestladu s €l. 1 ods. 1 ustavy prvou vetou.

Ustavny sud v savislosti s namietanym § 2 ods. 8 a § 2a ods. 7 zakona o obecnom
zriadeni nemohol neprihliadnut’ ako na opodstatnenti aj na argumentaciu navrhovatelov,
podla ktorej v tychto ustanoveniach predvidand uc¢innost’ rozhodnuti krajského tradu a
vlady, ktord bola viazana na komundlne volby v roku 2006, predbieha v rozpore s
principom pravnej istoty dosledky Specialneho ustanovenia o ucinnosti dotknutej novely
zékona o obecnom zriadeni, ktora mala nadobudnut’ u¢innost’ 1. januara 2007 okrem § 2
ods. 9, ktory mal nadobudnit’ Gc¢innost dnom zruSenia vojenského obvodu Javorina
(G¢innost’ bola tstavnym sudom pozastavend). Ked’Ze az nadobudnutim ucinnosti vyplyvaju
z pravnych noriem z&vidzné prava a povinnosti, a to aj pre organy Statnej moci (¢l. 2 ods. 2
ustavy) a tiez az nadobudnutim u¢innosti pravnej normy nastupuje aj moznost’ aplikécie
Statneho donutenia, moZzno z uvedenej skuto€nosti dospiet’ k zaveru o nesulade § 2 ods. 8 a

§ 2a ods. 7 zakona o obecnom zriadeni s €l. 1 ods. 1 ustavy prvou vetou.
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Pre dodrZanie Standardu tstavného prieskumu je nevyhnutné podrobit’ analogickej
analyze 1 napadnuté ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni. Vo vztahu k pojmom
ozna¢enym v navrhu nalezu za nezrozumitel'né je potrebné uviest’ toto:

a) ,,Vystahovanie obce“ a ,,obnovenie obce* — tieto terminy st pouzité v § 2 ods. 9
novelizovaného zdkona o obecnom zriadeni (,, Obnovuje sa obec Lubické Kupele, ktora
bola vystahovana pri zriadeni Vojenského obvodu Javorina. *“). Napriek tomu, ze ich zdkon
d’alej nedefinuje, nevytvara ich pouzitie stav pravnej neistoty. Naopak, ucel sledovany
zékonodarcom ich prijatim je jednozna¢ny — zriadenie individudlne urcenej obce LCubické
Kupele. Nedostatok a nekvalita legislativno-technickej konS$trukcie po strdnke volby
konkrétnych jazykovych prostriedkov nemdze sama osebe zakladat’ dovod na vyslovenie
neustavnosti ustanovenia, ktoré ju obsahuje.

b) ,,Ind zmena uzemia obce bez jej suhlasu*“ — pojem ,,ind zmena obce* pouzity v
§ 2 ods. 4 a 7 zdkona o obecnom zriadeni svojou povahou predstavuje demonstrativnu (teda
nie taxativnu) formuléciu dispozicie pravnej normy. Inymi slovami, ide o zvySkovua
klauzulu zhfiajicu vSetky pripady zmeny tizemia obce, ktoré sa nedaju subsumovat’ pod
zriadenie, zruSenie, rozdelenie alebo zlu¢enie obci predvidané v § 2 ods. 3 citovaného
zékona. Zvyskové klauzuly nie su slovenskému pravnemu poriadku nezname. Napr. aj
Trestny zakon v platnom zneni umoziuje v ustanoveni § 83 ods. 1 pism. e) sudu ulozit’
zhabanie veci, ak ,,to vyZzaduje bezpecnost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny
verejny zaujem ‘. PouZzitie pojmu ,,ind zmena uzemia‘ samo osebe nevytvara pravnu
neistotu a ako zvyskovu klauzulu, ktord zakladd demonstrativnu povahu vypoctu foriem
zmeny uUzemia obce predvidanych zdkonom o obecnom zriadeni, tento pojem nie je
nevyhnutné v zékone definovat’, podobne ako Trestny zdkon d’alej nedefinuje ,,iny obdobny
verejny zaujem* v citovanom ustanoveni.

Navyse, skuto¢nost’, Ze zdkon na taklito zmenu izemia obce nevyzaduje jej stihlas, je
irelevantna vo vztahu k prieskumu jej zrozumitelnosti. Poziadavka sthlasu obce alebo jej
neexistencia dopiiia analyzovany termin o jednu z dvoch binarne vyjadrenych moznosti, ¢im
nijako nemeni zaver o jeho zrozumitel'nosti. Hodnotenie obmedzenia ,,vol'nej iivahy Statu*
pripadnym vyzadovanim tohto sthlasu ako faktoru zrozumitel'nosti zamiena analyzu

pravnej istoty s analyzou prava na vykon uzemnej samospravy.
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c) ,Rozdelenie obce bez jej sihlasu“ — vo vztahu k tomuto terminu plati v plnom

rozsahu argumentacia uvedena v pism. b).

Vzhl'adom na to, Ze uz uvedené zistenie nesuladu napadanych ustanoveni § 2 ods. 7,
8 a9 a§ 2aods. 6 a7 zikona o obecnom zriadeni s prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je
dostatoénym dovodom na stratu ich G¢innosti, Gstavny sud sa uz nevysporiadaval s ich

pripadnym nestladom aj s ostatnymi oznacenymi clankami tstavy a eurdpskej charty.

2. K namietanému nesiladu § 2 ods. 7,8 a9 a § 2a ods. 6 a 7 zakona o obecnom

zriadeni s ¢l. 23 ods. 1 a 3 a s €l. 46 ods. 1 ustavy

Nesulad § 2 ods. 7, 8 a9 a § 2a ods. 6 a 7 zdkona o obecnom zriadeni s ¢l. 23 ods. 1 a
3 acl. 46 ods. 1 ustavy namietal generalny prokurator, ktory ale svojim podanim doru¢enym
ustavnému sudu 24. aprila 2009 zobral svoj navrh v tejto Casti spat’ a ziadal v tejto Casti

konanie zastavit’.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat' za konania spdt’ navrh na jeho

zalatie, a to scCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, ze generdlny prokurator zobral podanim z 20. aprila 2009
dorucenym ustavnému sudu 24. aprila 2009 svoj navrh spét’ v ¢asti namietaného nestladu §
2 0ds.7,8a9ag§ 2aods. 6 a7 zakona o obecnom zriadeni s ¢l. 23 ods. 1 a3 a€l. 46 ods. 1
ustavy a ustavny sud z obsahu navrhu nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k
zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené v

bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.
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Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 ods. 1 ustavy je nesulad, straca prisluSny pravny
predpis, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia U€innost’. Organ, ktory tento pravny
predpis vydal, je povinny do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu
uviest ho do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a ¢) Gstavy, aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism.
d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zdvdiznymi prdvnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobi, taky predpis,
jeho casti alebo ustanovenia strdcaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2009
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