SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiac¢ana a Petra Straku (sudca
spravodajca) predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti HYDRONIKA NOVA a. s.,
ICO 35 718 030, Gogolova 18, Bratislava, zastipenej JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kona advokat JUDr. Bohuslav
Majchrék, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 17/2019-172
z 25. februéra 2019 a takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti HYDRONIKA NOVA a. s.

zastavuje.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 16. méja
2019 dorucend ustavna st'aznost’ spolo¢nosti HYDRONIKA NOVA a. s., ICO 35 718 030,
Gogolova 18, Bratislava (dalej len ,stazovatelka“), podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), konanie o ktorej je vedené pod sp. zn. Rvp 876/2019, proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®) ¢. k. 3 Cob 17/2019-172
z 25. februdra 2019, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 23 Cb 287/2017-96 z 21. februara 2018 tak, Ze navrhu staZzovatel’ky na nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

2. Stazovatel'ka podala navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia na ziklade
dévodnej obavy o uhradu jej pohl'adavky odporcom. Okresny std Bratislava V uznesenim
¢. k. 23 Cb 287/2017-96 z 21. februara 2018 nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym
zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach rucitela v prospech stazovatel’ky. Krajsky sud

napadnutym uznesenim uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze ho zamietol.

3. Stazovatel’ka v uUstavne] staznosti namietala jednak nedostatocné odovodnenie
napadnutého uznesenia, ako aj skuto¢nost, Zze krajsky sid vyhovel odvolaniu protistrany
napriek tomu, Ze odvolanie neobsahovalo riadne odvolacie dovody v zmysle prislusnych

ustanoveni Civilného sporového poriadku.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ ndlez s vyrokom:
1. Zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1ods. 1, ¢l 2 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/17/2019 zo dna 25.02.2019 porusené
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/17/2019 zo dna 25.02.2019
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelke trovy konania pred
Ustavnym siidom SR na iicet ich pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokt,
spol. s r. o. so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

5. Podanim z 25. maja 2020 doru¢enym ustavnému sudu 27. maja 2020 pravny
zastupca stazovatel'ky ustavnému siudu oznamil, Ze stazovatel’ka berie Gstavna staznost

v celom rozsahu spit’, a navrhuje, aby ustavny sud konanie o nej zastavil.

II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 127 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude‘) ak stazovatel vezme svoju Ustavnu staznost’ spat, ustavny sud

konanie o nej uznesenim zastavi.



9. S ohl'adom na podanie stazovatelky z 25. maja 2020 (bod 5), ktorym tato vzala
ustavnu staznost’ spit’, a v stilade s uvedenym ustanovenim § 127 zédkona o stavnom sude

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. Stazovatel’ka v podani, ktorym vzala ustavnt st'aznost’ spét’, navrhla, aby ustavny
sud rozhodol o trovach konania tak, aby ziadnemu ucastnikovi konania trovy nepriznal.
S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci inym ucastnikom ako stazovatelke trovy nevznikli
(porovnaj § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a s prihliadnutim na Stadium konania

ustavny sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



