SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 51/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. A. M., T., zastupeného advokatom JUDr. P. T., T.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 42/2010 a jeho rozsudkom
z 19. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 30. jina
2011 dorucena staznost’ Ing. A. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo 42/2010 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti najmé uviedol, ze: «Na zdklade Mandatnej zmluvy
¢ 04/2004 uzatvorenej medzi mnou a obcou S. dita 24. 09. 2004, upravenej Dodatkom ¢. 1
zo dita 21. 10. 2004, riadne... este ako Zivnostnik (Ing. A. M. - 1.) dodal obci S. realizdciu
vwheru doddvatela stavby 96 bytovych jednotiek H. p. S., ktoré prace... vyfakturoval
fakturou - danovym dokladom ¢. 01/05 zo dna 21. 01. 2005 na sumu spolu s DPH 283.220,-
Sk, splatnu dna 20. 02. 2005.

Zalobou zo dna 09. 05. 2005 podanou na Okresnom sude Trnava... domdhal som sa
proti Zalovanej obci S... zaplatenia sumy 7 900,15 € s prisl. titulom odmeny za cinnost
vykonanu v zmysle manddatnej zmluvy (vyber zhotovitela pre stavbu 96 bytovych jednotiek).

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 Cb 115/2005 zo 17. 8. 2009 bola moja zaloba
zamietnutd a osobitnym uznesenim som bol zaviazany nahradit Zalovanej trovy konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna som podal odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len , krajsky sud“) bol rozsudok
okresného sudu zmeneny a Zalovand bola zaviazana zaplatit mi 7 900,15 € so 14 % urokom
z omeSkania od 21. 2. 2005 do zaplatenia. Zaroven krajsky sud tymto rozsudkom zmenil
uznesenie o trovdch konania a zaviazal Zalovanu nahradit' mi trovy konania v celkovej sume
4.393,48 € k rukam maojho pravneho zastupcu.

Zmenujuci rozsudok krajského sudu napadla dovolanim Zalovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky... rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 42/2010 z 19. 4. 2011
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietol a zaviazal ma nahradit Zalovanej
trovy dovolacieho konania v sume 487,72 € na ucet jej pravneho zdstupcu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, zZe rovnako ako
odvolaci sud dospel aj najvyssi sud k zaveru, Ze plnenie, ktore mi Zalovana poskytla celkovo
vo vyske 1.348.896,- Sk nemozno povazovat za plnenie na zalovany narok, ale ide o plnenie
poskytnuté z neplatného pravneho ukonu - dodatku ¢. 1 k mandatnej zmluve.

K zaveru o potrebe zmenit rozhodnutie krajského sudu a zZalobu zamietnut, dospel

najvyssi sud na zaklade dvoch argumentov:



V prvom rade sa najvyssi sud nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze Zalovana
v konani nepozadovala zapocitanie plneni v celkovej sume 1.348.896,- Sk.

V' tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze ,,Podla zapisnice z pojedndvania na
Okresnom sude v Trnave dna 29. 09. 2004 zalovany sa vo veci vyjadril tak, zZe Zalobca
vykonal z predmetu plnenia uvedeného v mandatnej zmluve bod 3.2 a bod 3.3 len ciastocne,
bod 3.4 a 3.5 nevykonal. Povazuje preto sumu 1.348.896,- Sk, ktoru mu preukdzatelne
zaplatil, za dostatocnu odplatu za vykonané prdce.

Citované vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dna 29. 09. 2006 sice slovami
obycajného cloveka nepravnika a netechnika jednoznacne vyjadruje jeho volu, aby sud tieto
jeho uz poskytnuté plnenia zapocital, a to tak, zZe ich Zalovany povazuje za dostatocné a
primerané.

V suvislosti s vyssie uvedenym argumentom najvyssieho sudu povazujem za potrebné
poznamenat, Ze zalovana nikdy v konani neprejavila volu zapocitat plnenia v celkovej sume
1.348.896,- Sk (resp. ich zodpovedajucu cast) proti mnou uplatinovanému Zalobnému
naroku. A to ani v dovolacom konani, kde bola zastupena kvalifikovanou advokatkou.

Najvyssi sud celkom svojvolnym vykladom slov Zalovanej prednesenych na
pojednavani konanom na okresnom sude dospel k zaveru, Ze Zalovana si uplatnila
zapocitaciu namietku. Ani okresny a ani krajsky sud sa nikdy pripadnou zapocitacou
namietkou nezaoberali, nakolko nebola vznesena. Je celkom nepripustné, aby najvyssi sud
nahradzal prejavy a volu ucastnika konania a svojvolne vykladal jeho prejav. Opdtovne
zdoraziiujem, Ze takuto argumentdciu Zalovand neuviedla ani v dovolani spisanom
advokatkou, teda nie ,, nepravnikom *.

Dalsi argument najvyssieho siidu tpka sa posiidenia primeranosti plnenia Zalovanej
za mnou vykonané prdce. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze ,,Rovnako sa dovolaci
sud nestotoznil s pochybnostami odvolacieho sudu o tom, ¢i Zalobcovi uz vyplatenda suma
vzhladom na rozsah prac, ktoré pre zZalovaného vykonal, je postacujuca a primerand,
pricom svoje pochybnosti odovodnil tym, Ze nemd oporu ani v zdkone ani vo vykonanom
dokazovani. Je pravdou, ze sud 1. stupna nijaké dokazovania v smere primeranosti uz
zaplatenej sumy k skutocne vykonanym pracam nevykonal. Odvolaci sud zrejme mal na
mysli znalecky posudok, je vsak nesporné, Ze zadovazenie znaleckého posudku by bolo

nielen financne ndkladné, ale znacne by predizilo aj trvanie konania. Sud 2. stupia



pravdepodobne, rovnako ako dovolaci sud, vychadzal zo svojej rozhodovacej praxe a zo
skutocnosti, ze z uhrnnej sumy dohodnutej v manddtnej zmluve 1 806 591 Sk ostala
po preukdzanom zaplateni obnosu 1 348 896 Sk ciastka 457 695 Sk na cinnosti, ktoré boli
predmetom plnenia podla bodu 3.4 a 3.5., ako aj este nevykonanych cinnosti podla bodu
3.3. a uzavrel, Ze ide o sumu postacujucu a primeranu, najmd ked to navrhol a uznal
Zalovany *“.

Vyssie uvedena argumentdcia najvyssieho sudu opdt vykazuje znamky vyraznej
svojvole. Najvyssi sud, bez toho, aby boli sudmi nizsich stupinov vykonané akékolvek dokazy
ohladom primeranosti Zalovanou vyplatenej sumy za mnou redlne uskutocnené prace,
urobil zaver o primeranosti Zalovanou vyplatenej sumy 1.348.896,- Sk. Bez vyjadrenia
odbornika, znalca, len na zaklade nazoru zalovanej, ktora je, ako to najvyssi sud vyssie
uviedol ,,obycajny clovek nepravnik a netechnik a na zdklade svojej rozhodovacej praxe.
Podla mojho ndzoru takto odborné otazky, ako je posudenie cien za projektové a stavebné
¢innosti, nie je mozné povazovat za skutocnosti sudu zname z rozhodovacej praxe, ktoré sa
nemusia dokazovat (§ 121 OSP). Ak by sa takyto nazor pripustil, mohli by sudy obdobné
pripady rozhodovat' v podstate bez vykonania akéhokolvek dokazovania, len na zdklade
svojho posudenia, ide o celkom neprijatelny postup.

Odévodiiovat takyto postup finanénou ndrocnostou a predlzZenim konania je rovnako
neprijatelné. Hospodarnost konania a ani prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
nemoze v danom pripade stat’ nad pravom na riadne zistenie skutkového stavu a teda nad
pravom na spravodlivé sudne konanie. Navyse podotykam, Ze predmetny spor sa zacal eSte
v roku 2005. Z tohto pohladu uz pripadné nariadenie znaleckého dokazovania by beztak
extremne dlho trvajuci spor nijak vyrazne nepredlZilo a ni¢ by nemenilo na fakte, Ze toto
konanie trva uz neprimerane dlho.

Staznostou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je z vyssie uvedenych dovodov
arbitrarne, a je preto v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

3. Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 42/2010 a jeho
rozsudkom z 19. 4. 2011 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 42/2010 z 19. 4. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v sume... 261,82 EUR, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

4. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 42/2010 z 19. aprila
2011 vyplyva, Ze nim bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 21 Cob 17/2010 z 13. aprila 2010 tak, Ze narok Zalobcu priznany Zalobcovi

proti Zalovanému zamietol.

Z podstatnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplhva:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom
po tom, co sud 1. stupnia rozsudkom zo dna 15. 06. 2009, ¢. k. 2 Cb 115/2005-243 zamietol
zalobu, rovnako ako to urobil rozsudkom zo dna 06. 12. 2006, ¢. k. 21 Cb 115/2005-171,
ktory odvolaci sud uznesenim zo dna 31. 10. 2007, ¢. k. 2 Cob 39/2007-194 zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Zalobca si spornii sumu v Zalobe uplatnil titulom nezaplatenia faktiry ¢ 01/05
zo dna 21. 01. 2005 vystavenej na zdklade mandatnej zmluvy z 24. 09. 2004 v zneni dodatku
¢. 1zodna2l. 10. 2004.

V odvolani proti Zalobu zamietajucemu rozsudku sudu 1. stupnia Zalobca uviedol
(¢. 1. 184), ze zdovodu zamedzenia Spekulacii Zalovaného s absolutnou neplatnostou
dodatku ¢. 2 k mandatnej zmluve iz dovodu urychlenia konania s cielom preukazania
Jjednoznacnosti svojho naroku vzal ciastocne svoj navrh spdt a znizil tak fakturovanu cenu

urcenu dodatkom ¢. 1 na cenu dohodnutu v manddatnej zmluve.



Pokial’ ide o dodatok ¢. 1 k mandatnej zmluve, sud 1. stupiia i odvolaci vyslovili
nazor, ze je neplatny a dovolaci sud sa s tymto ndazorom i jeho odovodnenim tymito sudmi
plne stotoznil.

V manddtnej zmluve ¢. 04/2004 zo dna 29. 09. 2004 obsahuje dohodu o cene ¢l. V.
oznaceny ako Odplata.

Podla bodu 5.1 mandant zaplati mandatarovi odplatu za cinnost' v rozsahu cl. 111
tejto zmluvy ciastku 1 806 591 Sk vcitane DPH.

Sposob a formu platenia upravuje ¢l. V1.

Podla bodu 6.1. mandant zaplati mandatarovi odplatu uvedenu v ¢l. V. tejto zmluvy
na zaklade faktury mandatdra v tychto etapdch:

po zabezpeceni vyberu zhotovitel’ podla zakona NR SR ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani... 238.000 Sk z celkovej ciastky za vykon inZinierskej cinnosti véitane DPH.

podla % plnenia stavebnych prac zhotovitelom stavby, prislusné % z ceny za vykon
inZinierskej ¢innosti véitane DPH.

Citované znenie bodu VI. mandatnej zmluvy nasvedcuje tomu, ze vyuctovanie tychto
prac malo byt obsahom prvej faktury za cinnosti vykonané mandatarom — Zalobcom.

Predmet mandatnej zmluvy obsahuje ¢l. I1I. Uvadza sa v nom. ...

Z porovnania citovaného znenia ¢l. Il mandatnej zmluvy s cinnostami, za ktorych
vykonanie Zalobca vystavil a Zalovany zaplatil faktury ¢. 06/04, 08/04 a 09/04 je zrejmé, ze
odvolaci sud opodstatnene v odovodneni rozsudku konstatuje, Ze plnenie, ktoré poskytol
Zalobcovi na uvedené faktury, celkom vo vyske 1 348 896 Sk, nemozno povazZovat za plnenie
na zalovany ndrok, pricom ho povazuje za plnenie poskytnuté z neplatného pravneho vkonu
- dodatku ¢. 1 k mandatnej zmluve.

Dovolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu, zZe Zalovany
zapocitanie tychto plneni nepozadoval, co bolo dovodom, Ze odvolaci sud na ne
neprihliadal.

Podla zapisnice z pojedndavania na Okresnom sude v Trnave dna 29. 09. 2004
Zalovany sa vo veci vyjadril tak, Ze Zalobca vykonal z predmetu plnenia uvedeného
v mandatnej zmluve bod 3.2. a bod 3.3 len ciastocne, bod 3.4 a 3.5 nevykonal. Povazuje
preto sumu 1 348 896 Sk, ktoru mu preukdzatelne zaplatil, za dodatocnu odplatu za

vykonané prdce.



Citované vyjadrenie zalovaného na pojedndvani dna 29. 09. 2000 sice slovami
obycajného cloveka nepravnika a netechnika jednoznacne vyjadruje jeho volu, aby sud tieto
jeho uz poskytnuté plnenia zapocital, a to tak. Ze ich zZalovany povazuje za dostatocné a
primerané.

Rovnako sa dovolaci sud nestotoznil s pochybnostami odvolacieho sudu o tom, ci
zalobcovi uz vyplatena suma vzhladom na rozsah prac, ktoré pre Zalovaného vykonal, je
postacujuca a primerand, pricom svoje pochybnosti odévodnil tym, Ze nemd oporu v zdkone
ani vo vykonanom dokazovani. Je pravdou, Ze sud 1. stupna nijaké dokazovania v smere
primeranosti uz zaplatenej sumy k skutocne vykonanym prdacam nevykonal. Odvolaci sud
zrejme mal na mysli znalecky posudok. Je vsak nesporné, zZe zadovazenie zmnaleckého
posudku by bolo nielen financne ndkladné, ale znacne by predizilo aj trvanie konania. Sid
1. stupna pravdepodobne, rovnako ako dovolaci sud vychadzal zo svojej rozhodovacej
praxe a zo skutocnosti, ze z uhrnnej sumy dohodnutej v mandatnej zmluve 1 800 591 Sk
ostala po preukdazanom zaplateni obnosu 1 348 896 Sk ciastka 437 695 Sk na cinnosti, ktoré
boli predmetom plnenia podla bodu 3.4 a 3.5 ako aj este nevykonanych cinnosti podla bodu
3.3. auzavrel, Ze ide o sumu postacujucu a primeranu, najmd ked to navrhol a uznal

Zalovany. »

5. Ustavny std pre uplnost’ uvadza na vec vztahujucu sa podstatnu ¢ast’ odovodnenia
rozsudku krajského sudu sp. zn. 21 Cob 17/2010 z 13. aprila 2010, v ktorom vyslovil:

,,Odvolaci sud uz v uzneseni ¢. k. 21Cob 39/2007-194 zo dna 31. 10. 2007 uloZzil
sudu prvého stupna doplnit’ dokazovanie najmd posudit’ pravny titul, na zdklade ktorého by
mal narok zalobcovi vzniknut a preukdzat riadne vykonanie cinnosti v spojeni s narokom
na odplatu, ktora je predmetom konania. Sud prvého stuprnia sa napriek tomu dokazovaniu
v tomto smere Vv dostatocnom rozsahu nevenoval a svoju pozornost zameral najmd
na posudenie dodatku ¢. 1, ktory ucastnici k mandatnej zmluve uzatvorili a ktory
prvostupiiovy sud kvalifikoval ako absolutne neplatny pravny ukon. S tymto zaverom sa
stotoznuje iodvolaci sud, ale ho mnepovazuje pre posudenie ndaroku na plnenie
za relevantny...

Uhrady z faktir ¢. 04/2004, 08/2004 a 09/2004 tak nemozno povazovat za plnenie

na zZalovany ndrok i pokial sa jedna o plnenia poskytnuté z neplatného pravneho ukonu.



Zalovany zapocitanie tychto plneni nepozadoval, preto odvolaci sid na ne neprihliadal,
pretoZe je na uvahe Zalovaného, ako sa s plnenim poskytnutym zalobcovi na zdklade

‘

neplatného pravneho vkonu vysporiada...

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Z ndmietok uvedenych v ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ sa zo strany
ustavného stidu doméha prehodnotenia zaverov najvyssieho sudu spésobom, ktory by mal
nasvedCovat’ opodstatnenosti jeho pravneho nézoru, t. j. neoddévodnenosti zamietnutia
stazovatelovej zaloby (nepriznania uplatiiovaného ndroku). Odovodnenie rozhodnutia
v Casti uplatnenia zapocitacej ndmietky, ako aj v Casti primeranosti plnenia Zalovanej
povazuje za ,,celkom svojvolny vyklad*“, resp. , argumentaciu vykazujucu znamky vyraznej

svojvole“, €o povazuje za zdsah do oznacenych zakladnych a inych prav.

11. Podl'a nazoru tustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno
povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sid jasnym a zrozumitelnym

sposobom vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndzorom krajského sidu (bod 5) o neuplatneni



zapocCitace] namietky sodkazom na zapisnicu z pojednavania okresného sudu

z 29. septembra 2004 (bod 4).

12. UZ samotny krajsky sud vo svojom rozhodnuti zdiel'a rovnaky nazor s okresnym
(prvostupiiovym) sudom o absolutnej neplatnosti dodatku ¢. 1 mandatnej zmluvy. Zaroven
pripustil, e Zalovany (Obec Selpice) uz poskytol stazovatelovi plnenie vo vyske
1 348 896 Sk, no z dovodu neuplatnenia zapocitacej namietky ,,je na uvahe Zalovaného,
ako sa s plnenim poskytnutym zalobcovi [stazovatelovi, pozn.] na zaklade neplatného
pravneho ukonu vysporiada®. Teda, ak by krajsky sid v konani zistil uplatnenie
zapocitania, prihliadal by nait. Samotny zapocitaci prejav zistil v konani o dovolani najvyssi
sud, zaplatenie Ziadnym sposobom nespochybnil Ziaden ucastnik konania, a preto narok
stazovatel'a zamietol. Za tychto okolnosti zdver najvysSieho sudu o potrebe vykonania
znaleckého dokazovania nemozno povazovat za arbitrarny &1 zjavne neodovodneny.

Ustavny sud preto nemal dovod do rozsudku najvyssieho stidu zasiahnut'.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012
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