SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 61/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. F. L., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 59/2006, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. L., CSc. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 22 C 59/2006 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3.Ing. F. L., CSc. prizndava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. F. L., CSc. trovy konania
vsume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na Ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
15. decembra 2009 dorucend staznost’ Ing. F. L., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Co 195/2009 (predtym vedenom pod sp. zn. 15 Co 350/2009).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ uplatnil ndvrhom podanym okresnému stdu
17. jala 2006 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej nespravnym uradnym
postupom podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel
v staznosti tvrdil, Ze okresny sud nevykonal vo veci samej od podania navrhu Ziadny Ukon,
dosial'’ nenariadil pojedndvanie, ani nedorucil navrh odporcovi. Okresny sud konal
len o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory stazovatel podal 6. aprila 2009

a okresny sud ho zamietol uznesenim z 29. aprila 2009. StaZzovatel sa proti tomuto



rozhodnutiu odvolal a v konani pred tUstavnym sudom namietal porusenie svojich prav

aj postupom krajského sudu v tomto odvolacom konani.

Na zéklade uvedeného st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006 a postupom krajského sudu
v konani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu
postupovat’ v jeho veci bez zbytocnych prietahov. Uplatnil tiez narok na priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 € vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu a v sume
5 000 € vo vztahu ku krajskému sudu. Zaroven Ziadal o priznanie ndhrady trov pravneho

zastliipenia.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
& k. IV. US 61/2010-19 z 10. februara 2010 ju podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia oznacenych prav
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006 a vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud a pravneho
zastupcu stazovatela, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Vzhl'adom na sthlas obidvoch ucastnikov ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud sa vyjadril k staznosti na zdklade vyzvy tUstavného sidu podanim
sp. zn. Spr. 3185/10 z 26. februara 2010 doru¢enym 8. marca 2010, v ktorom uviedol tento

priebeh konania:



»”

dna 17.07.2006 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na zacatie konania v pravnej

veci navrhovatela: Ing. F. L., CSc. proti odporcovi: Slovenska republika a spol.
dna 05.10.2006 bol predmetny spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi,
dna 06. 04.2009 bol doruceny navrh na vydanie predbezného opatrenia,

dna 16. 04.2009 bola zZiadost o zapoZicanie spisového materidlu,

dna 29.04.2009 sud uznesenim, ¢. k. 22C 59/2006-33 zamietol navrh na nariadenie

predbezného opatrenia,
dna 22.05.2009 bolo dorucené na sud odvolanie navrhovatela,

dna 22.06.2009 sud vyzval ucastnikov konania na strane odporcu, aby sa vyjadril

k podanému odvolaniu,

dna 13.10.2009 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na

rozhodnutie o odvolani,

dna 30.11.2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 12Co 195/2009-46

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil,
dna 31.12.2009 bol predmetny spis vrateny tunajsiemu sudu,

dna 20.01.2010 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom

¢

konania. "

Okresny sud d’alej vo vyjadreni konStatoval, ze konanie je poznacené prietahmi

objektivneho charakteru, ktoré boli sposobené vysokym nédpadom veci v oddeleni vysSieho
sudneho Uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostato¢nym persondlnym obsadenim sudcov
na civilnom useku okresného sudu. Prietahy subjektivnheho charakteru okresny suad
nepripustil a navrhol, aby ustavny sud zohladnil dovody vzniknutych prietahov pri

rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inenia a nepriznal ho v plnej vyske.

Pravny zéstupca staZovatel'a v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu doruc¢enom

19. marca 2010 zotrval na podanej staznosti v celom rozsahu vratane uplatnenej sumy

finan¢ného zadost’'u€inenia.

II.



Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou tc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

IL. US 32/02, IV. US 187/07).



Pri uplatneni tychto kritérii ustavny sid stcasne berie do Uvahy, Ze ich aplikécia
je ovela jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, Zze ,sid bol celkovo necinny

a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (IL. US 4/03).

Tak je to aj v konani o navrhu st'aZzovatel'a, v ktorom okresny std od zacatia konania
(17. jula 2006) nevykonal vo veci samej ziadny ukon a v roku 2009 rozhodoval len o navrhu

stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia.

Preto ani pripadna pravna a skutkova zlozitost’ veci, ktora vSak z podaného navrhu
5

nevyplyva, nemohla mat’ Ziadny vplyv na doterajsi priebeh konania.

Okresny sud nepoukézal ani na Ziadnu okolnost’ v postupe stazovatel'a pri domdhani
sa sudnej ochrany jeho prav, ktord by mohla byt zohl'adnena ako jedna z pri¢in namietane;j

dizky konania a takuto okolnost’ nezistil ani Gstavny sud.

Pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov v namietanom konani z hl'adiska
postupu okresného sudu postupoval ustavny sud v stilade so svojou judikatirou, podla
ktorej rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je zdkonnou prekazkou v konani sidu
o samotnej veci (II. US 66/02) a ukony urobené v ramci konania o predbeznom opatreni nie
su ukonmi vo veci samej, a teda ustavny sud ich spravidla neberie do uvahy pri rieSeni

otazky, &i v konani vo veci samej doglo k zbytoénym prietahom (III. US 20/02).

Konanie trva na stde prvého stupna 3 roky a 8 mesiacov (z tohto obdobia sa spis
nachéadzal 2 a pol mesiaca na krajskom sude) a dosial’ neboli vykonané ani prvotné tkony
smerujuce k priprave meritorneho prerokovania navrhu stazovatela. Ustavny sud preto
rozhodol, zZe doterajSim postupom okresného sadu v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 59/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nemohol akceptovat’” obranu okresného sudu spocivajicu v tvrdeni

o objektivnych pri¢inach vzniknutych prietahov oddvodneni vysokym nipadom veci,



ako aj nedostato€nym persondlnym obsadenim sudcami na civilnom tUseku okresného sudu,
pretozZe tieto okolnosti nemézu byt d6vodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti

za pomalé konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (IT1. US 133/03).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 22 C 59/2006 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Podla § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen rozhodnutie o poruSeni, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze boli poruSené prava stazovatel’a, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie financného zadostucinenia v sume 10 000 €, ktoru oddvodnil

poukazom na stav pravnej neistoty spdsobeny postupom okresného sudu v jeho veci.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiujiic predmet konania, jeho doterajdiu dizku a konstatované zbytotné
prietahy dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 2 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania st'aZovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim
advokatom JUDr. S. J., B.. Ustavny sud ich priznal za dva ukony pravnej sluZby vykonané
v roku 2009 podla § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, za kazdy tikon pravnej sluzby po 115,90 € a 2-krat po
6,95 € rezijny pausal, so zvySenim o 19 % DPH, ktorej platitelom je prdvny zastupca
stazovatel'a. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
v celkove] sume 292,38 €, pretoze tieto ndklady povazoval za ucelne vynaloZzené

v suvislosti s uplatnenim ochrany jeho prav v konani pred tistavnym sidom.

Nahradu trov pravneho zastGpenia je okresny sud povinny zaplatit’ podl'a bodu 4

vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2010



