SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 294/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost || G
zastupeného advokatskou kancelariou EwerLegal s. r. 0., Soltésovej 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., pre namietané porusenie
zakladného prava na slobodni volbu povolania a pripravu nafi podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 49 a&l. 50 ods. 1 a6 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdod a¢l. 7 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 153/13 zo 4. februara 2015 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 160/2015 z 28. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) 20. jina 2018 sa



I . B (Galcj len stazovatel™), domahal
vydania nalezu, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych prav
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 S 153/13
zo 4. februara 2015 arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) sp. zn. 8 SZo 160/2015 z 28. februara 2018 a ktorym by napadnuté rozsudky

zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou
dorucenou krajskému stdu 5. juna 2013 domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory (d’alej aj ,,zalovana®) €. 53/3/2013 zo 7. marca 2013
o nezapisani stazovatela do zoznamu advokatskych koncipientov vedeného Zzalovanou
z dovodu, Ze podla § 3 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o advokécii®) nespihal obligatornu podmienku
spolahlivosti, pretoze v minulosti spachal tmyselny ,, trestny ¢in ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, za co bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona
s pouzitim § 53 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona k penaznému trestu vo vyske 5 000 Sk*,
a ,, trestny ¢in krdadeze spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5
Trestného zdkona ako ucastnici formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, za c¢o bol... odsudeny podla § 247 ods. 5 na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej skupiny®, ktoré s prihliadnutim na okolnosti,
za akych boli spachané, spochybnuju, Zze v budicnosti bude Cestne a svedomito plnit
povinnosti advokata. Stazovatel' v zalobe namietal nepreskumatelnost’ uvedeného zaveru
tvrdiac, ze zalovana sa len vSeobecne odvoldva na okolnosti spachania trestného ¢inu
a charakter trestnej Cinnosti bez toho, aby riadne a ndlezite zddvodnila, v ktorych

okolnostiach vidi dokaz o tom, Ze nebude spdsobily vykonavat’ advokatske povolanie.

3.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu staZovatel'a zamietol, pri¢om v jeho
odovodneni skonstatoval, ze ,, Zalovany v rozhodnuti nespochybnil skutocnost, Ze na Zalobcu
sa podla pravneho poriadku hladi, akoby nebol odsudeny“. Vychadzajuc z konStantnej
judikatiry najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Szo 29/2012, 5 Szo 39/2013, 6 Szo 40/2013,



2 S7o 1/2014), krajsky sud uviedol, ze ,,za dovod nespolahlivosti uchdadzaca o zapis do
zoznamu advokdtskych koncipientov mozno povazZovat aj zahladené odsudenie za
v minulosti spdachané trestné ciny, ak individudlne okolnosti pripadu odovodnuju
preukazatelné pochybnosti o tom, Ze si uchadzac¢ bude plnit' povinnosti advokata cestne
a svedomito. NemozZno preto prisvedcit' Zalobcovi, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
prekrocil rozsah mozného skumania bezuhonnosti tym, Ze tento aspekt nedovodne
subsumoval pod pojem spolahlivosti, resp. ze by pouzil nepripustny extenzivny vyklad
obmedzeni braniacich pristupu k advokatskemu povolaniu a zasiahol tak do Zalobcovych
zdkladnych prav. Opravnenie vyhodnotit' podmienku spolahlivosti v suvislosti s rozhodovani
o zapise uchdadzaca do zoznamu advokatskych koncipientov patri Zalovanému, pricom
negativnym vyhodnotenim splnenia tejto podmienky Zalovany neukladd uchadzacovi trest
zdkazu cinnosti, ale v etickej rovine vyvodzuje voci uchadzacovi s kriminalnou minulostou
dosledku vo forme diskvalifikdcie z vykonu advokdtskeho povolania... Pokial Zalovany
v napadnutom rozhodnuti vychddzal pri vyklade pojmu spolahlivost z doterajsej vlastnej
rozhodovacej praxe atiez  jednotnej judikatury Najvyssieho sudu SR, postupoval
v medziach zdkona a vec po prdvnej stranke posudil spravne, pricom z tohto pohladu svoje

zavery aj dostatocne odovodnil. “.

3.2 Napriek zéaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovanej krajsky sid povazoval
za potrebné vyjadrit’ obavu z priliSného zjednodusovania skuto¢nosti pri rozhodovani
o splneni skimanych podmienok zdpisu, preto v odovodneni rozsudku vyslovil nazor, Ze
., spolahlivost' ako pravne neurcity pojem by sa mal naplnit takou aplikacnou praxou,
z ktorej by bolo mozné vyvodit predvidatelné pravidla, napr. ¢i rozhodujucou okolnostou
spochybnujucou spolahlivost uchadzaca je povedzme opakované pdchanie trestnej cinnosti,
nasilnda, majetkova alebo ina trestna cinnost, alebo dokonca akykolvek v minulosti
spachany trestny c¢in. Sud je tiez toho ndzoru, zZe pri hodnoteni spolahlivosti uchadzaca je
treba zodpovedat otazku, ci pochybnosti o riadnom a svedomitom plneni povinnosti
advokata u uchadzaca so zahladenym odsudenim pretrvavaju navzdy, alebo ¢i v tejto
suvislosti je mozné vziat do uvahy jeho neskorsie spravanie a sposob Zivota. Takéto
pravidla z doterajsej rozhodovacej praxe Zalovaného ani NajvysSieho sudu zatial vyvodit

‘

zial' nemozno. “.



4. Proti rozsudku okresného stdu stazovatel podal odvolanie, v ktorom namietal,
ze prihliadanim zalovanej na zahladené odstidenia stazovatel'a bolo poruSené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy; ze krajsky sud vyslovenim obavy v odovodneni rozsudku
spochybnil zavery, ktoré sdm s odkazom na rozhodovaciu prax najvyssieho studu potvrdil;
ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou, Ze postup Zalovanej porusSuje zasadu nulla poena
sine lege, zasadu ne bis in idem, zdkaz retroaktivity a ukladania trestu inym orgdnom
ako sidom; Ze krajsky sud vo veci vyvodil nespravne skutkové zavery a vec nespravne
pravne posudil, ked ponechal nezodpovedani namietku stazovatela, ze Zalovana
pri svojom rozhodovani nevzala do Givahy, resp. nepreskiimala socidlne a rodinné pomery
stazovatel'a v ase spachania trestnych ¢inov, v ¢ase podania Ziadosti o zdpis do zoznamu
advokatskych koncipientov ani neskorSie spravanie a spdsob zivota stazovatel’a, v désledku

¢oho nie je nim vydany rozsudok dostato¢ne odévodneny.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukézal na to, Ze ,,povinnosti
advokata vyplyvajuce z vykonu povolania sa neobmedzuju len na povinnosti upravené
zdakonom... Poziadavka spolahlivosti... ide nad rozsah posudzovania bezuhonnosti...
a zahrna v sebe aj pravo a povinnost' Slovenskej advokatskej komory brat’ do uvahy aj iné
skutocnosti, napriklad nedbanlivostné trestné ciny, priestupky, ale aj dalSie aspekty
spravania sa osoby, ktora ma byt zapisanda do Zoznamu advokatskych koncipientov...
V ramci tejto cinnosti komora prihliada na vsetky okolnosti skutkov, ktoré berie do uvahy,
avsak, samozrejme, nie je opravnend si sama urobit zaver o tom, ¢i bol spachany trestny cin
alebo iny delikt s vynimkou deliktov postihovanych v zmysle zdkona o advokdcii ako
disciplinarne previnenie. ““. Odvolacie ndmietky st'azovatel’a najvyssi sid odkazom na svoju
judikataru (5 Szo 39/2013, 2 Szo 1/2014, 6 Szo 40/2013) nepovazoval za dovodné, priCom
konStatoval, ze ,,Zalovany postupoval spravne, ked v rdamci zistovania naplnenia
pozZiadavky spolahlivosti skumal aj okolnosti trestného cinu, odsudenie, ktoré bolo
Zalobcovi vykonanim trestu zahladené. Tento postup Zalovaného nemozno hodnotit ako
zdsah do pravomoci organov cinnych v trestnom konani, nejde o opdtovné skumanie skutku
za ucelom uloZenia trestnopravnej sankcie, ale o skumanie osobnych predpokladov

pre vwkon povolania advokdta. Nejde ani o opdtovné hodnotenie skutku v rozpore



s poziadavkou viazanosti vyrokom rozhodnutia sudu v trestnej veci... Z trestného hladiska
moze dojst len k zahladeniu odsudenia a tento termin si nemozno zamienat' s anulovanim
celého trestného rozhodnutia, anulovanim vyroku o vine... Prave vyhodnotenie konkrétnej
trestnej cinnosti zZalovanym malo najpodstatnejsi vplyv... pre posudenie spolahlivosti
zalobcu podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 583/2003 Z. z... Spravanie Zalobcu, ktoré bolo pricinou
negativneho rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o jeho Ziadosti o zapis do zoznamu
koncipientov, vykazuje taky stupen zdvaznosti, Ze ho nemozno povazovat za nerozvaznost
v mladosti, ¢i ho ospravedinovat inymi okolnostami. Trestny c¢in ublizenia na zdravi...
a trestny cin kradeze spolupachatelstvom... sud v oboch pripadoch umyselnymi trestnymi
c¢inmi vykazujucimi vysoku spolocensku nebezpecnost. Pokial' zZalovany toto konanie
hodnotil ako nezlucitelné s vykonom advokacie aj len v pozicii advokatskeho koncipienta,
nie je namieste namietka prekrocenia zdakonom zverenej pravomoci, ani namietka
extenzivneho vykladu zdkonného ustanovenia zakladajuceho obmedzenie vykonu prava
na podnikanie garantovaného ustavou... Vykon advokdtskeho povolania nie je prdvne
narokovatelny a je teda legitimne, aby podmienky pristupu k tomuto povolaniu urcil stat
vo forme zdkona (zdkon ¢. 586/2003 Z. z.).“. Najvyssi sud zhrnul, Ze ,,pre nesplnenie
podmienky spolahlivosti postacuje preukazatelné spochybnenie cestného a svedomitého
plnenia povinnosti advokata (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z.). Uz samotné spachanie
dvoch umyselnych trestnych c¢inov, ich povahy, uloZenych trestov, okolnosti za ktorych boli
trestné ciny spachané, ako aj ich nasledkov, zaklada dostatocne preukazatelnée
spochybnenie spolahlivosti Zalobcu. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze od posledného
spachaného trestného cinu uplynulo 14 rokov, Zalobca vystudoval pravo, absolvoval
rigorozne konanie, ziskal oprdavnenie na cinnost medidtora, oZenil sa a zaloZil si rodinu, bol
riadne zamestnany, podnikal a viedol slusny Zivot.“. Na zéklade uvedeného najvyssi sud
nepovazoval ani ndmietku stazovatel'a o nedostatoénom odovodneni rozsudku krajského
sudu za dovodnu, ,,nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, v odovodneni rozhodnutia

je potrebné objasnit’ len skutocnosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam .

6.1 Stazovatel' v staznosti , nenamieta, ze by zdkon nemohol upravit podmienky
vwkonu advokacie ¢i zamestnania advokdtskeho koncipienta, moéze sa tak stat' len za zdklade

zdakona, ktorého znenie musi byt dostatocne jasné a predvidatelné, presne vymedzené,



nesmie byt retroaktivne a nesmie porusovat dalSie ustavné principy a prava*“. Je vSak
presvedCeny, Ze uznesenim zalobkyne, ktoré bolo preskimavané krajskym sudom
a najvyssim sudom, doslo k obmedzeniu jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 35 ods. 1
ustavy. V tejto suvislosti najvyssiemu sudu vytyka, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravneho predpokladu, ked” uviedol, Ze vykon advokatskeho povolania nie je pravne
narokovatel'ny, z ¢oho odvodil, ze je legitimne, aby Stat urcil podmienky vo forme zakona,
a sucasne, 7¢ z toho dovodu nemalo byt obmedzené pravo na slobodny vykon povolania.
Stazovatel’ poukazuje na to, zdkonodarca v § 3 ods. 3 a 4 zédkona o advokacii «jednoznacne
vymedzil rozsah trestnych cinov, v pripade ktorych je dand prekdzka vykonu advokacie.
Vyslovne dokonca vyslovne a taxativne upravil, v pripade ktorych trestnych cinov — obzvlast
zavazné zlociny, zmeuZitie prdavomoci verejného cinitela a korupcné trestné ciny — je
s ohladom na ich zavaznost' a potencialny vztah k vykonu advokdcie potrebne a mozné
prihliadat aj k zahladenym odsudeniam. Len takto vymedzeny rozsah zodpoveda rozsahu
zakonného obmedzenia prava vykonu povolania v zmysle clanku 35 ods. 2 Ustavy.
Akékolvek rozsirovanie tohto zoznamu je nad ramec clanku 35 ods. 2 Ustavy, clanku 2
ods. 2 Ustavy, ale aj ¢lanku 1 Ustavy. Takéto rozSirovanie prekracuje ramec legality, ramec
poziadavky na predvidatelnost prava a kvality pravnej normy v zmysle poziadaviek aj ESLP
a predstavuje zdsah do prava podla clanku 35 ods. 1 Ustavy. Sicasne ide nad ramec
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela, kedZe tento ramec bol
vymedzeny zakonom... Pokial' ide o obmedzenie spolahlivosti, je v prvom rade otdzne,
Ci toto kritérium predstavuje dostatocne urcity pojem na obmedzenie zakladnych prav tak
ako pre to urceny ramec vymedzil ESLP. Krajsky sud vo svojom rozsudku vyslovne potvrdil,
Ze ide o , pravne neurcity pojem*, ktory nie je dostatocne vymedzeny nielen zdakonom
(porovnaj ¢lanok 35 ods. 2 Ustavy) ale dokonca ani aplikacnou praxou, a tak podla ndzoru
Stazovatela nemoze byt' zakladom pre takéto obmedzenie prava Stazovatela na slobodnu
volbu povolania... Takato aplikdacia obmedzeni zakladnych prav je v rozpore s konceptom
materidlneho pravneho §tatu podla clanku I ods. 1 Ustavy.». Napriek tomu, Ze krajsky sud
priamo vytvoril najvysSiemu sudu priestor zaoberat’ sa aj d’al§imi otdzkami, najvyssi sud
tento priestor nevyuzil, otazky nacrtnuté krajskym sutdom nezodpovedal a nevysporiadal sa

ani s argumentaciou stazovatela v odvolani.



6.2 Stazovatel tvrdi, ze «bol na svojich pravach faktickym ulozenim trestu
dozivotného zdakazu zamestnania ako advokatskeho koncipienta a vykonu advokatskeho
povolania zasadne dotknuty a ukrateny, a to rozhodnutim — Uznesenim vydanym Slovenskou
advokatskou komorou. Nakolko podla clanku 49 Ustavy ., len zakon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie“, je nepripustenie k vykonu povolania advokatskeho koncipienta
a nepriamo aj advokdta neprijatelnym trestom, resp. prinajmensom inou ujmou na pravach
(konkrétne na prave na slobodnu volbu povolania), o ktorej nerozhodol ani sud, a ani zdakon
neustanovil, Ze takdto ujma na pravach mu vobec moze byt sposobend... Pokial konajuce
sudy tieto skutocnosti posudili inak, dopustil sa prehlbenia zdsahu do zdkladnych prav
Stazovatela, pricom tento namieta najmd, ze mu (i) bol ulozeny trest, resp. prinajmensom
ina ujma na pravach, bez riadneho zakonného zdkladu, Ze (ii) ide o trest retroaktivny, (iii)
trest porusujuci ustavnu zasadu zdakazu opakovaného ukladania trestov za ten isty skutok,
ako aj (iv) trest, ktory mu bol za uz potrestany (a zahladeny) c¢in uloZeny inym subjektom

nez sudom.».

6.3 Stazovatel’ napokon namieta, ze jeho argumentaciu krajsky sud a najvyssi sud
,, Vo vdcsine bodov neadresovali vecnou argumentdaciou a neuviedli dostatok dovodov, ktoré
by boli potencialne sposobilé presvedcit o spravnosti zaverov sudu. Je sice pravdou, Ze sud
nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo namietku ucastnika, avsak je povinny sa
vysporiadat s podstatnymi a pre vec zasadnymi namietkami... Vnutorne rozporné
odovodnenia rozsudkov tak, ako su formulované, nemozu legitimizovat rozhodnutie
samotné... Nedostatky odovodneni, vysporiadania sa s ustavno-pravnymi namietkami
Stazovatela, ako aj vlastnymi vnutornymi vyhradami jedného z dvoch konajucich sudov,
tak zaklada porusenie aj prava Stazovatela na riadne odoévodnenie rozhodnutia*
obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



I1.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani nadvrhu tstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Predmetom st'aznosti je namietka zakladného prava na slobodna vol'bu povolania
a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 1 a6 ustavy, prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 7 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 S 153/13
zo 4. februdra 2015 a rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 160/2015 z 28. februara
2018 rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 S 153/13 zo 4. februara 2015 a rozsudkom
najvyssiecho sudu sp. zn. 8 Szo 160/2015 z28. februara 2018 spocivajica v tvrdenom
ustavne nekonformnom (rozsirujicom) vyklade ustanovenia § 3 ods. 4 zakona o advokacii
majucom za nasledok nezapisanie stazovatela do zoznamu advokatskych koncipientov

vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

9. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny



sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylucne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

10. V stvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

11. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho S$titu nema slazit' napravaniu

nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej



nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stidnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavand. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(I1I1. US 502/2015, IV. US 596/2012).

12. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje ustavné pravo fyzickych osoéb a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylic¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladné¢ho prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo
na ur€itd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord mé byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v pradve na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ vyplyva z Cl. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci

(m. m. ITI. US 305/08). Vseobecny sid viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky

10



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

13. Podl'a Komentara k Ustave Slovenskej republiky (Ci¢, M. a kolektiv. Komentar
k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica Slovenska, 1997. s. 181 — 182) ,, Ustavné
pravo na slobodnu volbu povolania sa taziskovo realizuje v ramci administrativnopravnych
vztahov pri vychove a priprave na povolanie, ¢i uz v priebehu skolského vzdeldavania, alebo
v priebehu zamestnania, alebo samostatného podnikania, pripadne rekvalifikovanim sa
na vykon iného povolania ¢ zamestnania. Ustavné pravo na slobodnii volbu povolania
zahrna nielen slobodny vyber, ale aj slobodny vykon povolania. Na rozdiel od slobodnej
vol'by povolania sa pravo na slobodny vykon povolania taziskovo realizuje v zamestnavani
obéanov. Obcan ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i bude vykonavat zvolené povolanie,
ktorému sa studiom vyucil, resp. ¢i bude vobec vykonavat nejaké povolanie... Zdakonné
podmienky a obmedzenia sa dotykaju napr. predpisanej odbornej kvalifikacie, mézu sa
dotykaj i veku, pohlavia, Statneho obcianstva a pod. Podmienky a obmedzenia musia byt
ustanovené v jednotlivych zdkonoch upravujucich vykon rozmych povolani a cinnosti,
pricom vsak vidy musi byt dodrzany zékaz diskrimindcie zakotveny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
SR a v medzinarodnych zmluvach. MozZe ist o podmienky a obmedzenia dotykajice sa
vwkonu nesamostatnych cinnosti, ale aj podnikatelskych ¢i inych samostatnych
hospodarskych cinnosti. Zdakon moézZe podmienky aj obmedzenia ustanovit pozitivne —
dovolenim urcitej cinnosti pri ich splneni, ale aj negativne — zdkazom prdc za urcitych

podmienok (napr. prace zakdazané zenam, mladistvym a pod.). “.

14. Pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskutociovat’ inu zarobkovl Cinnost’ sa priznadva kazdej osobe. Uvedené prava patriace
do kategorie hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav su zahrnuté medzi zdkladné

prava a slobody, pricom sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
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prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného
prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vnatri systému
zékladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesSit’
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06,
m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

15. Podrla €l. 51 ods. 1 Ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 a €l. 46 Gstavy sa
mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda len v rozsahu
vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej Ustava poskytuje
zakonodarcovi nepochybne vAac¢si priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav
a slobdd) pre vol'nt tivahu (uvédzenie) na ucely uréenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych

podmienok ich bude garantovat.

16. Pravo Europskej unie neupravuje podmienky vykondvania pravnického
povolania. Cinnost’ advokatov upravuju profesijné organizacie alebo organy ich &lenského
Statu — advokatske komory a pravnické zdruzenia, ktoré si zodpovedné za stanovenie
pravidiel profesionalneho spravania a dodrziavanie discipliny zo strany advokatov. Ulohou
advokata, ktorého si vyberie fyzicka osoba, spoloCnost’ alebo $tat, je byt doveryhodnym
poradcom a zastupcom klienta, odbornikom, ktorého reSpektuji tretie strany,
a nenahraditelnym ucastnikom pri riadnom vykone spravodlivosti. Advokat stelesiiujuci
vSetky tieto prvky, ktory Cestne sluzi zaujmom svojho klienta a chréni jeho prava, plni aj
funkcie advokata v spolo¢nosti, a to najméd predchédzat a branit’ konfliktom, zabezpecit,
aby sa konflikty rieSili v sulade suzndvanymi zdsadami obcianskeho, verejné¢ho alebo
trestného prava a s nalezitym zohladnenim prav a zaujmov, podporovat’ rozvijanie prava

a obhajovat’ slobodu, spravodlivost’ a pravny §tat.

17. V spolocnosti, kde ucta k demokracii a pravu je jednym z najdolezitejSich
ustavnych principov, mé advokat nezastupite'né postavenie, pretoze existencia slobodného
a nezavislého advokatskeho povolania je zakladnym prostriedkom ochrany l'udskych prav

a slobdd proti moci Statu. Advokat musi sluzit’ veci spravodlivosti a tym, ktori ho poverili
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obhajobou alebo zastupovanim. Povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu povolania sa
neobmedzuji len na povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania advokata sa
nerozluéne spéja Skala etickych povinnosti voc¢i klientom a voc¢i sidom a organom,
pred ktorymi advokét presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kond v jeho

mene (preambula Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory).

18. Vzhladom na postavenie a rolu advokata v prdvnom systéme Slovenskej
republiky, t. j. ako profesie, ktorej ulohou je poméhat’ uplatiiovat’ istavné pravo fyzickych
0sOb na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych osob
v stilade s Gstavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi (§ 1 ods. 1 zdkona o advokacii), sa klada prisne poziadavky nielen na odbornost’
ziadatel'a o zapis do zoznamu advokatov, ale vyZaduju sa od neho aj urCité osobnostné

a moralne vlastnosti.

19. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskiimanie
napadnutého rozsudku krajského sidu bol prisluSny najvyssi sid, ktoré¢ho pravomoc
predchadzala pravomoci tustavného sudu, preto staznost' stazovatela v Casti, ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 49
acl. 50 ods. 1 a 6 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského suadu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

20. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (bod 5)
ustavny sud zistil, ze najvyssi sid postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by
poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere,
ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti

dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatela.
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21. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za ziaduce poukéazat’ na nazor vysloveny
v odbornej literature (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava :
C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133), podl'a ktorého ,, Zakladom vykladu prava v pravnom State
je zdravy rozum. To rovnakou mierou plati pre vyklad pravneho poriadku, ako aj pre vyklad
ustavy. Nezlucitelné s principmi pravneho Statu su na Slovensku Ccasto frekventované
vwklady o medzerach v prave a rozne iné ucelovo konstruované vyklady, ktoré v rozpore
so zdravym rozumom vytvdraju varianty pravnej upravy v konecnom dosledku smerujice
k ,,preukdazaniu“ nemoznosti uplatnit’ pravnu normu... V pravnej vede neexistuje vseobecne
prijata dohoda, ¢i niektora z metod vykladu ma prioritu. Jednotlivée metody by sa mali
navzdjom dopliat a viest' k zrozumitelnému a rozumne odévodnitelnému vysvetleniu textu
pravnej normy a jej ucelu. ... jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci
vwklad ma spolocny menovatel vo formach logickej argumentdcie. Prvosledovou metdodou
vkladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidalnom pravnom State
je metoda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked doslovnym vykladom nemozno
jednoznacne identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt prdavnej normy, sa v materialnom
pravnom State mozno odklonit' od doslovného vykladu a nejasnost pravnej upravy

‘

odstranovat prostrednictvom inej metody vykladu. “.

22. Stabilizovana judikatira Gstavného stdu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
zdoraziuje, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdcie tustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06,
I11. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08). Ustavny sud
taktiez uz viackrat akcentoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno

pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moéze javit' ako
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jednoznaény a uréity, ale predovietkym podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012,
1. US 351/2010, 1. US 306/2010). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej
¢innosti sudov zahtiiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim
jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metddy
by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov
je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MozZe, ba dokonca sa musi
od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych
dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka stuvislost” alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zédkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.
V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoZznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)

vykladom (m. m. I1I. US 72/2010).

23.1 Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. f) zdkona o advokacii komora zapiSe do zoznamu
advokétov na pisomnu ziadost do dvoch mesiacov odo dina jej dorucenia toho, kto je

beztthonny a spol’ahlivy.

23.2 Podl’a €l. 3 ods. 3 zdkona o advokacii za bezihonného sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast
zavazny zlocin, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestny ¢in prijimania

uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny Cin nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo
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odstudenie za taky trestny Cin zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za taky

trestny ¢in odsudeny podl'a osobitn¢ho predpisu.

23.3 Podl’a €l. 3 ods. 4 zakona o advokacii spol’ahlivym na tcely tohto zakona nie je
ten, u koho je preukazatelne spochybnené, Ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti

advokata.

23.4 Podl'a § 29a ods. 1 zdkona o advokacii advokat je pri vykone povolania aj mimo

neho povinny zachovavat’ vaznost’ a dostojnost’, ktoru vyzaduje postavenie advokata.

24. Cestnost’ a svedomitost’ v Ziadnom pripade nemozno povaZzovat iba za akési
abstraktné vlastnosti fyzickej osoby. Za Cestného mozno povazovat’ takého cloveka, ktory
ma vysoké moralne hodnoty, je poctivo zmysl'ajuci a konajuci [stato¢ny, poctivy, pocestny,
charakterny (Slovnik sucasné¢ho slovenského jazyka, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 2006, s. 497)], priCcom svedomitym je Clovek, ktory ma zmysel
pre povinnost, zodpovednost [je zodpovedny, poriadny, starostlivy, statoCny, poctivy
(Synonymicky slovnik slovenciny, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,

Bratislava 2004, s. 705)].

25. Vo vztahu knastolenej problematike ustavny sud wuz v uzneseni
sp. zn. II. US 104/2015 z 24. februara 2015 judikoval (57/2015), ze ,,Uéelom zakonnych
podmienok na zapis do zoznamu advokatov (advokatskych koncipientov) je okrem iné¢ho
ochrana riadneho fungovania justicného systému Statu stanovenim obmedzeni pre vstup
do tohto systému v postaveni advokata (advokatskeho koncipienta) osobam, u ktorych je
v dosledku ich skorSiecho spravania spochybnené, ze buda povolanie advokata
(advokatskeho koncipienta) vykonavat’ v sulade s principmi fungovania justi¢ného systému
demokratického Statu. Zakonodarca definoval na tento Ucel stanovené obmedzenia jednak
vyli¢enim z tohto systému 0s0b, ktoré boli pravoplatne odsudené za trestné ¢iny v rozsahu
ustanovenom v § 3 ods. 3 zdkona o advokdcii a jednak d’al§$im prisnejSim sposobom
vo vztahu k osobdm, u ktorych nie je prekaZzkou samotny odsudzujuci rozsudok, ale je

vo vzt'ahu k nim preukdzatelne spochybnené, ze budu cestne a svedomito plnit’ povinnosti
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advokata, a to v dosledku akejkol'vek ich ¢innosti a spradvania sa v minulosti (§ 3 ods. 4
zakona o advokacii). Zatial' ¢o teda v pripade nesplnenia kritéria bezithonnosti podla § 3
ods. 3 zdkona o advokécii je rozhodujica existencia pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku, pri¢om v niektorych pripadoch sa vyslovne prihliada aj na zahladené odsudenia,
v pripadoch podl'a § 3 ods. 4 zdkona o advokdacii je rozhodujuce faktické spravanie
ziadatel'a o zdpis do zoznamu. Ani systematickym vykladom tychto ustanoveni nemoZzno
pritom dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého pri posudzovani beztthonnosti podla ¢l. 3 ods. 4
zdkona o advokacii by nebolo nemozné vziat do uvahy niektoré konkrétne spravanie
samotnej osoby, napriklad to, ktoré bolo predmetom trestného konania, hoci odstdenie zan

bolo zahladené. Takyto vyklad by bol v rozpore s i€elom a zmyslom pravnej upravy.*.

26. Ustavny stid poznamenava, Ze zakon &. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v § 3 ods. 4 sa slovo
,,Beztthonny* nahradil slovom ,,Spolahlivym®, k omu dévodova sprava uviedla: «Uprava
suvisi so zjednotenim pravnych uprav obsahujicich definiciu pojmu bezihonnosti

¢

a spol'ahlivosti. V sucasnosti niekol’ko desiatok zakonov pouZziva pojmy ,,bezithonnost

¢

a ,,spolahlivost* v réznych vyznamoch a €asto sa obsahovo prekryvaji. Beztthonnost’ je
ako takd v pravnom poriadku vnimana Standardne ako doterajSia beztrestnost’” v pripade
zdkonom ustanoveného okruhu alebo skupiny trestnych ¢inov. Tomuto vymedzeniu
bezthonnosti v sucasnosti nezodpoveda dikcia § 3 ods. 4 zdkona o advokécii. Na zaklade
uvedeného sa preto navrhuje, aby doSlo k zostuladeniu obsahového vymedzenia
bezuhonnosti v zakone o advokacii tak, aby zodpovedal zauzivanym S$tandardom.
Z hladiska pojmového je v pripade § 3 ods. 4 namieste pouzivat’ pojem ,,spolahlivost™;
k tomu pozri napr. § 19 ods. 2 zédkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 13 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statne]
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

¢

niektorych zakonov, a pod. Pojem ,,spolahlivost™ je v pravnom poriadku pouzivany bezne
apouziva sa bud vo vSeobecnom vyzname ako jedna z podmienok pre vznik urc¢itého

opravnenia, povolenia, ¢i licencie ustanovend spolahlivost’ osoby alebo je zuzeny
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na konkrétnu oblast’ vykonu verejnej spravy, kedy pravny poriadok pouziva pojmovy aparat
ako ,,bezpe¢nostna spolahlivost™, ,dafiova spolahlivost* a pod. Doélezitym momentom
pravnej upravy je skutocnost, Ze nezapisanie osoby do zoznamu advokatov je vzdy

preskimatel'né suidom.»

27. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zadveru, Ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a namietanym poruSenim
zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1
a 6 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 7 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi
poziadavkami st'azovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked7e rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze odovodnenie rozsudku krajského
sudu, v ktorom vyjadril obavu z priliSného zjednoduSovania skuto¢nosti pri rozhodovani
o splneni skimanych podmienok zapisu (bod 3.2), predstavuje taku Cast’ rozhodnutia, ktora
nie je autoritativna a najvyssi sud k niComu nezavézuje. Spravny sud je viazany rozsahom
a dovodmi zaloby, resp. rozsahom opravného prostriedku. Ak by doslo k zruSeniu
napadnutého rozsudku krajského stidu a k vrateniu mu veci na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, bol by pradvnym ndzorom najvyssSieho sudu viazany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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