SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 53/2010-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti K. M., M., zastupeného advokatom JUDr. J. K., M.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresn¢ho sidu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. D 964/1998, Dnot
315/1998, za ucasti Okresného sudu Michalovce, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 964/1998, Dnot 315/1998

poruSené boli.



2. K.M. priznéava financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sid Michalovce povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa uhradit trovy
konania K. M. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit’ trovy konania v sume 303,31
€ (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na Gcet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej
republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2009 dorucena staznost K. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. D 964/1998, Dnot 315/1998.

Stcastou st'aznosti bola aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred tstavnym sudom, ktorej ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 53/2010-13
z 5. februara 2010 vyhovel a staZovatelovi ustanovil ako pravneho zastupcu advokata
JUDr. J. K., M. Pravny zastupca st'azovatela nasledne po predchddzajicej vyzve tistavného

sudu doplnil a upresnil staznost’ stazovatel'a podanim z 2. marca 2010.



Zo staznosti po jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel je UCastnikom dedi¢ského
konania po svojom otcovi, nebohom J. M... (d’alej len ,,porucitel*). Konanie bolo zacaté
uznesenim okresného sudu z 30. aprila 1998 a je vedené pod sp. zn. D 964/1998, Dnot
315/1998. Stazovatel je jeden zo zdkonnych dediCov porucitela a zaroven aj ,,zavetnym
dedicom*, ked’ze porucitel mu zavetom z 5. februara 1997 odkazal dedicstvo. V priebehu
oznaceného konania bola zo strany d'al$ich zdkonnych dedi¢ov namietand platnost’ zavetu,
ako aj ,,dedicska sposobilost (tvrdenie o umyselnych trestnych cinoch proti porucitelovi)
stazovatela, priCom navySe manzelka porulitela , namietala okruh veci patriacich do

dedicstva s tym, Ze namietala, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedicstva nepatria do

BSM*.

Podla ndzoru stazovatel’a ,,vo veci konajuci sud — OS Michalovce, konajuci priamo
sam, alebo prostrednictvom notara ako sudneho komisara zapricinil prietahy v konani
ato jednak tym, Ze ,jednotlivé ukony sudu — notara ako sudneho komisara boli
nariadované s odstupom dlhsieho casového obdobia...“, priCom rozhodnutia okresného
sudu vydané v priebehu konania ,, boli neefektivne, nakolko boli 3-krat zrusené odvolacim
sudom, I-krat zmenené“, a tiez tym, ze okresny sud nevyuzil svoje pravomoci, toleroval
pasivitu dedi¢a M. M. a jeho pravneho zéstupcu, ,,z ktorého dévodu boli pojednavania bez

prejednania veci a bez dalSieho postupu a vyvodenia zodpovednosti odrocované

niekolkokrat“.

Na tomto zaklade stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid o jeho staZnosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
D 964/1998, Dnot 315/1998 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj jeho pravo podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
[d’alej len ,,dohovor* (st'aznost’ bola rozsirena o namietanie porusenia tohto prava podanim
pravneho zastupcu stazovatela z 2. marca 2010, pozn.)], prikdZze okresnému sudu
v oznacenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznad mu finanéné zadost'u€inenie

v sume 7 000 € a tiez uhradu trov konania v sume 303,31 €.



Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti vyziadal vyjadrenie od
predsedu okresného sudu. Predseda okresného sudu reagoval na vyzvu pripisom sp. zn.
1 Spr V 21/2010 z 2. februara 2010 dorucenym ustavnému sudu 8. februdra 2010.
V oznacenom pripise sa okrem iné¢ho uvadza:

,,... Po navrate z dovolenky notarka JUDr. A. J. dnesného dna, t. j. 2. 2. 2010 vo veci
rozhodla tak, zZe sa dedicské konanie zastavilo pre nemajetnost.

Na dnesnom pojedndvani dedicia vyhlasili, Zze aktiva dedicstva su sporné. Z toho
dovodu sudna komisdarka rozhodla v zmysle ustanovenia § 175k ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, tak ze podla § 175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie
zastavila.

Podla vyjadrenia notarky dedicia si mozu uplatnit Zalobou na sude urcenie, co
z majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri do dedicstva. O tom boli pouceni

uz pred 10 rokmi, konkrétne v roku 1999...“

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 53/2010-31
z 18. marca 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie. Predsedu okresného sudu tstavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril, ¢i chce doplnit’ svoje vyjadrenie k staznosti zaslané

ustavnému sudu este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od tstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, ze od ustneho pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu zotrval na svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom

ustavnému sudu 8. februara 2010.



I1.

Z vyziadaného sudneho spisu sp. zn. D 964/1998, Dnot 315/1998 ustavny sud zistil
tento priebeh namietaného sudneho konania:

1. Uznesenim okresného sudu D 964/1998 z 30. aprila 1998 zacalo dedi¢ské konanie
po porulitelovi; okresny sud tymto uznesenim poveril prerokovat dedi¢stvo notéara
JUDr. L. L. (dalej len ,,notar*).

2. Dna 13. augusta 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie u notara za ucasti dedicov,
pricom potom, ako stazovatel' uplatnil nadmietku zaujatosti voci notarovi, bol notar
uznesenim okresného sudu zo 16. oktobra 1998 vyluceny z ukonov sudneho komiséara
v predmetnej veci.

3. Uznesenim okresného sudu zo 16. novembra 1998 bol za sudneho komisara
ustanoveny notar JUDr. S. N. (d’alej len ,,notar 1°).

4. Dnia 22. marca 1999 sa pred notarom 1 uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené.

5. Dna 16. aprila 1999 sa uskutocnilo u notdra 1 d’alSie pojednavanie, ktoré bolo
odroCené pre nepritomnost’ syna porucitela (M. M.) a byvalej manzelky porucitela (A. M.)
na 30. april 1999, ktoré bolo z toho istého dovodu odro€ené na neurcito.

6. Dalsie pojednavanie vo veci u notara 1 sa uskuto¢nilo 16. juna 1999, pricom na
zaklade jeho vysledkov okresny sud uznesenim z 10. februara 2000 konanie o dedicstve
prerusil a odkazal syna porucitela M. M. na podanie zaloby o ur€eni platnosti zavetu a
manzelku porucitela A. M. na podanie zaloby o urCenie, ze dotknuté nehnutel'nosti nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia (v spise je zdznam o praceneschopnosti notara 1 od 8. jula
1999 do 31. januara 2000).

7. Na pojednédvani 16. januara 2001 notér 1 zistil, Ze M. M. a A. M. v urCenej lehote
zaloby v zmysle uznesenia okresného sudu z 10. februara nepodali; na zaklade tohto zistenia
notar 1 predlozil okresnému sudu navrh podl'a § 175 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej aj ,,OSP%).



8. Okresny sud uznesenim z 21. marca 2001 urcil podla § 175 ods. 1 OSP vSeobecnu
cenu majetku patriacu do BSM a zaroven rozhodol, Ze zavet porucitel’a je platny.

9. Po odvolaniach M. M. a A. M. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std®)
uznesenim sp. zn. 15 Co 90/01 z 30. novembra 2001 zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Nésledne sa unotara 1 konali pojednévania 20. jina 2002 a 9. augusta 2002,
ktoré boli z dovodu nepritomnosti dediCov A. M. a M. M. odrocené na 13. september 2002,
na ktorom bol spisany stpis aktiv a pasiv dedi¢stva a predloZzeny navrh na vyporiadanie
dedicstva.

11. Okresny sud o vyporiadani dedi¢stva rozhodol uznesenim 29. oktobra 2002 tak,
ze urcil Cista hodnotu dedic¢stva v sume 13 500 Sk a dedi¢stvo priznal stazovatel'ovi.

12. Po odvolani M. M. krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Cod 46/03 z 25. jula 2003
zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (okresny sud
predlozil spis notarovi 1 na d’alsi postup 10. septembra 2003).

13. Dalsie pojednavania u notara 1 sa uskutoénili 16. marca 2005, 12. aprila 2005
a2l. aprila 2005, pricom vSetky boli odro¢ené pre nepritomnost M. M. s tym, Ze po
ostatnom z nich bolo pojednavanie odro¢ené na 3. m4j 2005, na ktoré¢ bude dedi¢ M. M.
predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

14. Pojednavanie u notara 1 3. maja 2005 sa uskutoc¢nilo opit’ bez pritomnosti dedica
M. M.; notar 1 predlozil na zaklade jeho vysledkov okresnému sud navrh, aby prerusil
konanie a odkazal dedi¢a M. M. na podanie Zaloby o urenie, ze je spdsobily dedit’.

15. Okresny sud uznesenim z 25. maja 2005 rozhodol o preruseni konania a odkazal
dedi¢a M. M. na podanie zaloby o urcenie, ze je spdsobily dedit’ v lehote 30 dni odo dina
pravoplatnosti uznesenia; proti uzneseniu podal odvolanie dedi¢ M. M. prostrednictvom
advokata JUDr. F. M. (zaroven poZiadal o oslobodenie od stidneho poplatku za podanie
odvolania; okresny sud ziadosti vyhovel uznesenim zo 14. septembra 2005); vec bola
predlozena krajskému stidu 13. oktobra 2005.

16. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8§ Cod 110/2005 z 21. februara 2006 zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol doruceny

okresnému sudu 23. marca 2006).



17. Spis bol predloZzeny notarovi 1 na d’alSi postup 15. maja 2006. U notara 1 sa
uskutoc¢nilo pojednavanie 1. juna 2006, na ktorom dedi¢ M. M. vzniesol namietku dedicske;j
nespdsobilosti stazovatel'a zalozent na tvrdeni, ze stazovatel’ spachal imyselné trestné ¢iny
proti porucitelovi.

18. Pojednavanie u notara 1 konané 4. jila 2006 bolo odrocené s tym, Ze dediCovi M.
M. a stazovatelovi bolo uloZzené predlozit’ dokazy k ich tvrdeniam; d’alSie pojednavanie
konané 20. jula 2006 bolo odro¢en¢ na neurcito pre nepritomnost’ dedica M. M.

19. Pojednévanie u notara 1 konané 9. augusta 2006 bolo odrocené na 21. september
2006 opétovne pre nepritomnost’ dedica M. M. s tym, Ze bude predvolany na pojedndvanie
pod hrozbou poriadkovej pokuty (v dosledku nespravneho ur¢enia terminu pojednavania v
predvolankach sa stazovatel' dostavil na pojednavanie 21. augusta 2006 a na pojednavani
21. septembra 2006 sa nezucastnil, ked’Zze o iom nebol vyrozumeny).

20. Pojednévanie u notara 1 konané 21. septembra 2006 za ucasti pravneho zastupcu
dedica M. M. bolo odro¢ené pre ucely zabezpecenia dokumenticie o priestupkovych
konaniach vedenych proti stazovatel'ovi.

21. Pojednavanie unotara 1 konané 10. oktobra 2006 bolo preruSené s tym, ze
notar 1 predlozi okresnému sudu névrh (pozri d’alej).

22. Okresny sud uznesenim z 13. novembra 2006 konanie o dedicstve prerusil
a odkazal stazovatel’a a dedica M. M. na podanie Zalob o urcenie ich dedicskej sposobilosti
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

23. Po odvolani dedica M. M. bol spis predlozeny krajskému stdu 22. decembra
2006; krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Cod 139/2006 z 28. juna 2007
tak, Ze potvrdil uznesenie okresného sudu v Casti o preruSeni konania a vo zvysnej ¢asti ho
zmenil tak, ze upresnil povinnosti uloZzené dediCom; spis bol okresnému sudu vrateny 15.
augusta 2007.

24. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 191/2007 zo 16. maja 2008 zamietol Zalobu
dedica M. M. o urcenie, Ze stazovatel’ nie je spdsobily dedit’. Spis bol postiipeny notarovi 1
na d’al$i procesny postup 2. septembra 2008.

25. Diia 15. oktobra 2008 sa u notara 1 konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ dedi¢a M. M. s tym, ze na d’alSie pojednévanie bude predvolany pod hrozbou

poriadkovej pokuty; d’alSie pojednavanie u notara 1 konané 14. januara 2009 bolo odrocené



na neurcito z dovodu, Ze pravny zastupca dedica M. M. predlozZi okresnému sudu navrh na
odnatie veci notarovi 1 z dovodu prietahov v konani (notar 1 predlozil spis okresnému sudu
24. aprila 2009 so svojim vyjadrenim, podla ktorého sa vo veci neciti byt’ zaujaty, ale ,, pre
dobro celej veci bude najlepsie, ked mi tato dedicska vec bude odobrata“).

26. Okresny sud uznesenim z 27. aprila 2009 poveril prerokovanim dedicstva notarku
J. K. (d’alej len ,,notarka®).

27. Stazovatel’ dorucil NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky staznost’ na prietahy
v predmetnom dedi¢skom konani a podanim z 10. jala 2009 podal Ziadost o ,,zmenu
notara®.

28. Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2009 vylucil na zaklade navrhu
stazovatel'a notarku z preroktivania veci a 27. oktobra 2009 poveril prerokivanim veci
notarku JUDr. A. J. (d’alej len ,,notarka 1°).

29. Pojednavanie u notarky 1 konané 14. januara 2010 bolo odrocené z dovodu
neucasti dedicov M. M. a A. M.

30. Ostatné pojedndvanie u notarky 1 sa uskutoCnilo 2. februara 2010 s tym, ze
konajuca notarka predloZi okresnému sidu navrh na zastavenie konania pre nemajetnost’.

31. Okresny sud uznesenim z 3. februdra 20010 konanie zastavil pre nemajetnost’

porucitel’a.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. D 964/1998, Dnot 315/1998.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v tlom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, Gstavny sud konStatoval, Ze v danom pripade ide
o konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi, pricom dedi¢ské konania tvoria Standardnu stcast
rozhodovacej agendy sudov prvého stupiia, v ramci ktorej existuje stabilizovana judikatara
vSeobecnych sudov, a preto nemozno namietané konanie povazovat za pravne zloZité. Na
zéklade analyzy predmetného sudneho spisu ustavny sud pripasta urciti mieru skutkovej
zlozitosti predmetného konania spocivajucej v potrebe ustalit’ predmet dedi¢stva vzhl'adom
na protichodné tvrdenia dediov. Skutkové zlozitost' predmetného konania nemodze ale

v ziadnom pripade ospravedlnit’ jeho zjavne neprimerant dizku (takmer 12 rokov).

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie staZovatela ako
ucastnika namietaného dedi¢ského konania a konstatoval, Ze z obsahu spisu nevyplyvaji
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné st'azovatel'ovi pripisat’ negativny podiel na

doterajsej dizke tohto konania.

3. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu v predmetnej veci vratane
postupu vo veci konajucich notarov ako sidnych komisarov. Vychadzal pritom zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej ukony notarov ako sudnych komisarov v konani
o dedi¢stve st ikonmi sidu, a preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ prisluiny vseobecny std (pozri napr. III. US 47/00, IV. US 74/02,
II. US 132/05, I. US 39/06). Z konstantnej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze
zbyto¢né prietahy v sitdnom konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Na zaklade analyzy predmetné¢ho stdneho spisu Ustavny sid konStatoval, Ze
v priebehu namietaného konania doslo popri viacerych obdobiach kratkodobej necinnosti, aj
k dlhodobému obdobiu neodévodnenej necinnosti okresného sudu, resp. vo veci konajiiceho
notara; konkrétne iSlo o obdobie od 10. marca 2003, ked’ okresny sud po zrusSeni jeho
predchédzajuceho uznesenia krajskym sudom predlozil spis notarovi 1 na dal§i postup,
ktory vo veci nariadil pojednavanie az na 16. marec 2005, t. j. k aktivnemu postupu vo veci

doslo az po uplynuti viac ako 24 mesiacov.

Podla néazoru tstavného sudu dosSlo ale v namietanom konani aj k neefektivnej
a nesustrednej ¢innosti okresného sudu, ¢o potvrdzuje najma skutoCnost’, ze krajsky sud ako
odvolaci sid v priebehu tohto konania z ddvodu procesnych a vecnych pochybeni
okresného stdu zrusil dva jeho meritérne rozhodnutia v predmetnej veci (uznesenie
z21. marca 2001 a uznesenie z 29. oktdbra 2002), ako aj dva jeho procesné rozhodnutia
(uznesenie z 10. februdra 2000 a uznesenie z 25. maja 2005), pricom vo vSetkych pripadoch
vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Z obsahu sudneho spisu tiez vyplyva, Ze na
prediZeni namietaného sudneho konania sa vyraznym sposobom podiel’ala procesné pasivita
d’alSich ucastnikov dedi¢ského konania — najma dedica M. M., ktory sa bez ospravedlnenia
nezucastnil vacsiny nariadenych pojednavani vo veci, priCom vo veci konajici notari v
spojeni s okresnym stidom nevyuzili mozZnosti, ktoré im na zabezpecenie poZadovanej

suc¢innosti jednotlivych tcastnikov konania poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud na zaklade svojich zisteni rozhodol, ze
neodovodnenou necinnostou a neefektivnou Ccinnostou okresného sudu, resp. nim
poverenych sidnych komisdrov doSlo k zbytonym prietahom v namietanom stdnom
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel tieZ ziadal, aby ustavny sud okresnému stdu prikazal, aby v namietanom
konani v d’alom obdobi konal bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid po zisteni, Ze v ¢ase
rozhodovania o staznosti okresny sid vo veci uz rozhodol uznesenim sp. zn. D 964/1998,

Dnot 238/2009 z 2. marca 2010, v tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
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tohto nalezu). Ustavny sid vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze oznadenym uznesenim
okresny sud zastavil konanie o dedi¢stve pre nemajetnost’ porucitel'a podl'a § 175h ods. 1

OSP, proti ktorému sa nemozno odvolat’ (§ 175h ods. 3 OSP).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €,
s poukazom na skutocnost’, ze sa nachadzal v stave pravnej neistoty spdsobenej necinnost’ou
okresného sudu, ako aj nim poverenych sudnych komisdrov, priCom on svojim konanim

prietahy v konani nezapricinil.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj Eurdpsky sad pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
Zohladiujic predovietkym neprimerant dizku namietaného konania, dovody, pre

ktoré¢ doSlo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom v konani, ale najméd skuto¢nost’, Ze

namietané dedi¢ské konanie bolo v konecnom dosledku zastavené z dovodu nemajetnosti
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porucitel’a, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 1 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. J. K. Ustavny std pri rozhodovani o thrade trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2009, ktora bola 721 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2009. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a po zvySeni odmeny o 19 %
DPH (pravny zastupca stazovatela je platcom DPH) predstavuje celkova sumu 303,31 €
(body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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