PL. US 11/2022 3/2022

PREDMET REFERENDA A ZAKAZ PRELOMENIA USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Princip generality prava (vSeobecnosti pravnej normy) nie je absolitny, ked’
aj samotna Ustava Slovenskej republiky predpoklada situacie, ked’ je potrebné a
vhodné prijat’ jednorazovu pravnu normu. Prijatie tejto jednorazovej normy
prostrednictvom referenda vSak nesmie predstavovat’ prelomenie Ustavy
Slovenskej republiky, teda pozastavenie i¢innosti niektorého stavného ¢lanku.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 11/2022 z 26. oktobra
2022)

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSdka (sudca spravodajca),
Jany Lassékovej, MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej JUDr.
Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podl’a ¢l. 125b ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o stlade predmetu referenda, ktoré sa mé vyhlésit' na ziklade
peticie obc¢anov dorucenej prezidentke Slovenskej republiky 24. augusta 2022, s €. 1 ods. 1 v
spojeni s &l. 88, &l. 113, ¢l. 114, &l. 115 ods. 1 a2 a &l. 117 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej
s¢l. 115 0ds. 1 a2, ¢l 116 ods. 5 a 6 a &l. 117 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky za Gi¢asti peti¢ného vyboru ako uéastnika konania, za ktory kona I.
M., zastiipeny advokatskou kancelariou Kallan Legal, s. r. 0., Simrac¢na 25, Bratislava, takto

rozhodol:

Predmet referenda s otdzkou v zneni: ,,Stuhlasite s tym, Zze vldda Slovenskej republiky ma
bezodkladne podat’ demisiu? nie je v siilade s ¢l 1 ods. 1 as ¢€l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88,
Cl. 114,¢l. 115 0ods. 1a2, ¢l 116 ods. 6 acl. 117 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o stlade predmetu referenda

1. Uznesenim &. k. PL. US 11/2022-34 z 21. septembra 2022 prijal Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,istavny sud) v celom rozsahu na d’alSie konanie navrh prezidentky
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel’ka*) na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) o sulade predmetu referenda s ustavou.
Uvedeny navrh bol ustavnému sidu doruceny 13. septembra 2022 (e-mailom) a 14. septembra
2022 (v listinnej podobe do podatel’ne ustavného sudu) a tykal sa jednej z dvoch referendovych
otazok, ktoré maju byt vyhlasené na zaklade peticie obCanov dorucenej navrhovatel’ke
24. augusta 2022. Spoma referendova otazka (d’alej aj ,,predmet referenda®) znie: ,,Suhlasite
s tym, Ze vlada Slovenskej republiky ma bezodkladne podat’ demisiu?“

2. Navrhovatel’ka zdoraznila, ze podanie navrhu nevyjadruje jej osobny postoj k referendovej
otazke, ale dovodom na zacatie konania st vylucne pochybnosti o stilade predmetu referenda



s Ustavou a jej povinnost’ zabezpecit’ riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 Ustavy).
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Gstavny sid rozhodol, Zze predmet referenda bud’ je alebo
nie je v stlade s ¢lankami ustavy uvedenymi v zahlavi tohto nalezu. Ustavny sud takto
formulovany navrh akceptoval, rovnako ako v predchadzajticich konaniach vo veciach suladu
predmetu referenda s tstavou (pozri PL. US 24/2014 a PL. US 7/2021).

3. Navrhovatel’ka svoje pochybnosti o stlade predmetu s ustavou rozdelila do nasledujucich
oblasti:

I.1. Sulad predmetu referenda s ustavnou tpravou vzt’ahov vlady Slovenskej republiky
a Narodnej rady Slovenskej republiky:

4. V tejto Casti ndvrhu navrhovatel’ka zdoraznila, ze v zmysle ustavy musi mat’ vlada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) pocas svojho funkéného obdobia nevyhnutne doveru
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a tiez tstavny zaklad svojej
existencie (tu s odkazom na rozhodnutie tstavného siadu vo veci I. US 58/94).

5. Pokial’ ide o doveru narodnej rady ako podmienky €innosti vlady, navrhovatel’ka poukazala
na skutocnost, ze kazdd novovymenovana vlada musi do 30 dni poziadat’ narodnti radu
o vyslovenie dovery. Narodna rada moze zéarovenn vlade kedykol'vek pocas jej funkéného
obdobia vyslovit' nedoveru. Ak vlada neziska, resp. strati doveru narodnej rady, v zmysle
¢l. 113 az ¢l. 115 ustavy musi prezident Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident) vladu
odvolat’. Okrem toho pri skonceni funkéného obdobia narodnej rady je vlada povinna podat’
demisiu po ustanovujucej schodzi novozvolenej narodnej rady (¢l. 117 ustavy), ¢im opétovne
vznika potreba vyslovenia dovery novej vlade.

6. VysSie uvedend skutoCnost’ je podl'a navrhovatel’ky prejavom zastupitel’skej demokracie
s prvkami priamej demokracie v podmienkach Slovenskej republiky, v ktorej ob¢ania priamo
volia nrodnu radu a vlada sa zodpoveda narodnej rade, teda nie je tu dany priamy vztah
zodpovednosti medzi obanmi a vladou.

7. Navrhovatelka uzavrela, Ze Gstava zveruje pravomoc vyslovit’ nedoveru vlade vylucne
narodnej rade [€l. 86 pism. ) Gstavy], v rozpore s tym vSak predmet referenda sleduje ciel
vyslovenia neddvery vlade priamo ob¢anmi.

8. Predmet referenda preto nartsa tstavou zakotvené vzt'ahy medzi narodnou radou a vladou,
¢oho dokazom je napriklad aj to, Ze platny vysledok referenda by mohol ukoncit’ funkéné
obdobie vlady, ktord ma doveru narodnej rady (a narodna rada by pripadne tejto vlade opdtovne
mohla vyslovit’ doveru).

9. K utstavnému zakladu existencie vlady navrhovatel’ka uviedla, ze vlada aj po vysloveni
nedovery zo strany narodnej rady ¢i po svojej demisii aj nad’alej vykondva svoje pravomoci,
ato v sulade s ¢l. 115, resp. s €l. 117 ustavy. V pripade platn¢ho referenda by vSak nebolo
zrejmé, podla ktorého z vySSie uvedenych ustavnych ¢lankov by vlada mala dalej svoju
¢innost’ vykonavat’, teda aky by bol ustavny zaklad ¢innosti vlady, resp. ¢i by v tomto pripade
mohlo ist” o tiplne novy ustavny zaklad ¢innosti vlady v demisii. Uvedené zavery vyplyvaju zo
skutoCnosti, Ze Ustava neupravuje hlasovanie v referende ako jeden zo spdsobov ukoncenia
funk¢éného obdobia vlady.

10. Vzhl'adom na uz uvedené nie je podl'a navrhovatel’ky tiez zrejmé, ¢i je prezident povinny
demisiu vlady prijat’ (¢l. 115 ods. 1 ustavy), alebo md moznost’ ju neprijat’ (Cl. 115 ods. 2
ustavy); resp. €1 k demisii dochadza priamo na zédklade ustavy (¢l. 117 ustavy). Takisto by
nebol zrejmy rozsah pravomoci, ktoré by mala vlada po demisii do vymenovania novej vlady
vykonavat’, pretoze tento rozsah je odlisny v zavislosti od toho, ¢i je vlade vyslovena nedovera,



alebo vlada podala demisiu (Cl. 115 ods. 2 a 3 a €l. 117 ustavy). Otdzka rozsahu pravomoci
vlady by bola spornd aj v pripade, ak by sa predmet referenda tykal vlady, ktorej uz predtym
bola narodnou radou vyslovena neddvera.

11. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti st podl'a navrhovatel’ky dané pochybnosti o stlade
predmetu referenda s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 88, ¢l. 113, €l. 114,¢l. 1150ds. 1a2acl. 117
ustavy, ktoré upravuju vztahy narodnej rady a vlady, ako aj postup v pripade, ak vlada nema
doveru narodnej rady.

I.2. Silad predmetu referenda s upravou skoncenia funkéného obdobia vlady Slovenskej
republiky:

12. Navrhovatel’ka v tejto Casti navrhu zvyraznila uz konStatovani skutoCnost’, Ze Ustava
vyslovne neupravuje moznost’ skon¢enia funkéného obdobia vlady hlasovanim v referende,
a uviedla, Ze sposoby skoncenia funkéného obdobia vlady (vyslovenie neddvery a demisia) st
v Ustave zakotvené pevne, bez moznosti ich rozsirovat’.

13. Vychadzajic z rozhodnutia ustavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, navrhovatel’ka
konstatovala, ze referendum je prostriedkom na prijimanie pravnych noriem (Ustavnych
zakonov) priamo ob¢anmi, teda ide o priamy vykon zakonodarnej moci vyluéne v zmysle
¢l. 86 pism. a) ustavy.

14. Navrhovatel’ka zopakovala, Ze iba narodna rada je opravnend vyslovit' nedoveru vlade
podl’a ¢l. 86 pism. f) Gistavy, a skonStatovala, ze akdkol'vek moznost’ vynutit’ si podanie demisie
vladou by musela byt’ v stave vyslovne uvedend. V tejto stvislosti citovala z rozhodnutia vo
veci sp. zn. PL. US 7/2021, v ktorom ustavny sid okrem iného uviedol, Ze bez vyslovného
zmocnenia v Ustave nie je mozné prostrednictvom referenda pre jednotlivy pripad ukoncit’
funkéné obdobie organu verejnej moci.

15. Podl’a navrhovatel’ky vSak sporny predmet referenda bez vyslovného zmocnenia v Ustave
sleduje prave ukoncenie funkéného obdobia vlady, a to len pre jeden pripad, pricom sa
o dosiahnutie tohto ciel'a snazi ,hybridnou formou®, ked’ prostriedkom vyslovenia nedovery
vlade je snaha vynutit’ si, aby vlada podala demisiu.

16. Z tychto dovodov st podl'a navrhovatel’ky dané pochybnosti o sulade predmetu referenda aj
sCl. 115 ods. 1 a2, ¢l. 116 ods. 5 a 6 a ¢l. 117 tstavy, ktoré sa tykaju odvolania a demisie
vlady.

L.3. Sulad predmetu referenda s principmi generality prava a pravnej istoty:

17. Aj v tejto Casti navrhu navrhovatelka vychadzala z rozhodnutia ustavného sudu vo veci
sp. zn. PL. US 7/2021, ktoré sa tykalo referenda o jednorazovom skrateni volebného obdobia
narodnej rady. V tomto rozhodnuti ustavny std okrem iného uzavrel, Ze sicast'ou principu
pravneho Statu je aj princip vSeobecnosti pravnej normy (princip generality prava).

18. Navrhovatel’ka pripomenula svoju predchadzajiicu argumentaciu, v zmysle ktorej je
vysledkom referenda prdvna norma so silou ustavného zakona, pricom v rozpore s principom
vSeobecnosti pravnej normy by bol taky vysledok referenda, ktory by jednorazovo skoncil
funk¢né obdobie vlady sposobom, ktory nie je v prislusnych €l. 110 az ¢l. 117 ustavy upraveny.
19. Okrem toho nie je podla navrhovatel’ky jednoznacne zrejmé, ¢i by sa poziadavka na
podanie demisie mala tykat’ pripadne aj inej ako sucasnej vlady, ak by este pred prijatim spornej
otazky v referende doslo k zmene vlady. To spochybiiuje stlad predmetu referenda s principom
pravnej istoty, ktory je rovnako sucast'ou principu pravneho Statu.



20. Princip pravneho Statu je zakotveny v €l. 1 ods. 1 ustavy, preto moze byt’ v zmysle navrhu
na zacatie konanie predmet referenda s tymto ustavnym ¢lankom v rozpore.

IL
Stanoviska petiéného vyboru a Narodnej rady Slovenskej republiky

IL.1. Stanovisko peticného vyboru:

21. Peticny vybor vo svojom stanovisku zo 6. oktdbra 2022 uviedol, Ze predmet referenda je
podla jeho nazoru v stlade s ustavou a je aktom aplikacie prislusnych tstavnych ¢lankov. Tiez
zvyraznil, ze ak ide o pochybnosti o u¢inku platného referenda (pozri body 10 a 18
odovodnenia tohto nélezu), tieto nemézu byt’ predmetom konania o sulade predmetu referenda
s ustavou, ale len predmetom konania o vyklade Ustavy podla €l. 128 Ustavy. Argumenty
peticného vyboru mozno rozdelit’ takto:

IL.1.1. Sulad predmetu referenda s ustavnou upravou vztahov vlady Slovenskej
republiky a Narodnej Slovenskej republiky

22. Podla peticného vyboru je priamy vykon Statnej moci obanmi (priama demokracia)
rovnocenny s vykonom moci prostrednictvom Statnych organov (zastupitel'skd demokracia),
resp. vykon §tatnej moci prostrednictvom Statnych organov nezbavuje obCanov podielu na
sprave veci verejnych. Zdoraznil, Zze povodnym nositel’'om moci je I'ud (princip zvrchovanosti
Pudu vyplyvajici z ¢l. 2 ods. 1 Gstavy) a Ze ,,povereny vykonavatel moci nemoze l'udu
diktovat, ako sa bude s mocou nakladat™. Preto napriek konstatovanej rovnocennosti priamej
a zastupitel'skej demokracie uzavrel, Ze prednost’ by mala mat’ priama demokracia.

23. Petitny vybor preto chdpe referendum ako Ustavou garantovany prostriedok priameho
rozhodovania o veciach verejného zaujmu, ktory je ,nepochybne spravodlivejsi ako
rozhodovanie o tej istej otazke v narodnej rade. Odkazal pritom aj na rozhodnutie Gistavného
stidu vo veci sp. zn. II. US 31/97, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie v referende zabezpecuje
ob¢anom moznost” spolupdsobit’ pri tvorbe Statnej moci a ma pravne U¢inky.

24. Podl’a peti¢ného vyboru navrhovatel’ka naopak uprednostiluje zastupitel'ski demokraciu
pred priamym vykonom S$tatnej moci obcanmi. Na rozdiel od argumentéacie navrhovatel’ky sa
podl’a peti¢ného vyboru ma vladda v prvom rade zodpovedat’ obcanom Slovenskej republiky
a az nasledne samotnej narodnej rade. Zastupitel'ské organy (narodna rada) totiz nemézu mat’
viac moci ako l'ud, ktory je povodcom moci. V tejto stvislosti tiez uviedol, ze mozno uvazovat
o tom, Ze zodpovednost’ priamo voci voliCom je v podstate jedinou formou zodpovednosti
Clenov vlady.

25. Peticny vybor tieZ zdoraznil, Ze referendum je jedinym legitimnym a nenasilnym
prostriedkom pre vyvodenie zodpovednosti vo€i volenym zastupcom, resp. Ze pomocou
referenda obcania odnimaji volenym zastupcom moc a vykonavaju ju priamo. Konstatoval
tieZ, ze obCania musia mat’ v pravnom $tate legalny nastroj, aby zvratili Skody spdsobené ich
volenymi zastupcami.

26. Vlada je teda zodpovedna voli¢om, ktori v referende majt ,,pravo vykonavat’ zastupitel'skii
demokraciu podla svojich predstav a zaroven ukoncit’ uplatiiovanie moci tymi, ktorym ju
zverili. Ak by to tak nebolo, iSlo by o uzurpovanie moci na tkor obc¢anov. Inak povedané,
podla peticného vyboru maji obcania pravo povedat’ kedykol'vek drzitelovi verejnej moci:
,,A dost’! Viac ta nechceme!*



27. Petitny vybor sa potom venoval aj pochybnostiam, ktoré navrhovatel’ka vyjadrila
vo vztahu k vykonaniu platného referenda, a uviedol, Ze vysledkom platného referenda
by nepochybne bola demisia vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 2 ustavy a s tym spojené nasledky.
Vzhl'adom na zavéznost’ (pravne ucinky) referenda (pozri aj bod 23 oddvodnenia tohto nalezu)
by bola vlada tito demisiu povinna podat’.

28. Vo vztahu k pochybnostiam, ¢i by sa platné referendum tykalo aj inej ako sucasnej vlady,
peticny vybor uviedol, ze ide o hypotetické otazky, ktoré nestvisia s podstatou konania
a nemozu zabranit’ uskuto¢neniu referenda.

II.1.2. Sdlad predmetu referenda s tpravou skoncenia funkéného obdobia vlady
Slovenskej republiky:

29. 'V tejto Casti peticny vybor nadviazal na svoje predchadzajuce zavery a uviedol, Ze predmet
referenda nezavadza novy spdsob ukoncenia funkéného obdobia vlady, ale prostrednictvom
neho ide o realizaciu v Ustave zakotvenej demisie vlady, t. j. o vykonanie uz existujucej pravnej
upravy v ¢l. 115 ods. 2 Gstavy.

30. Zdoraznil, Ze ustava nijako neobmedzuje dovody podania demisie podla svojho ¢l. 115
ods. 2, a preto takymto dovodom méZe byt aj vysledok hlasovania v referende. Platne prijaty
predmet referenda by priamo nespdsobil ukoncenie funkéného obdobia vlady, k nemu by doslo
az podanim demisie vlady.

31. Podla peticného vyboru vysledkom referenda nemusi byt len zmena alebo doplnenie
ustavy, ale moze nim byt’ aj ,,potvrdenie pravneho ucinku, aky nastol’'uje pravna uprava‘. Inak
povedané, na zaklade vysledku referenda vlada podd demisiu a vyvold tym pravny ucinok
predpokladany v €l. 115 ods. 2 Ustavy. Tu poukazal na rozhodnutie tstavného sidu vo veci
sp. zn. PL. US 24/2014, v ktorom jedna z referendovych otizok nemenila existujiici pravny
stav, ale ho len potvrdzovala, a bola preto v zmysle uvedeného rozhodnutia v sulade s Gistavou.
Dalej poukézal na rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US 31/97, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze
predmetom referenda nemusi byt’ nevyhnutne zmena ustavy alebo ustavného zakona, ale moze
sa v niom rozhodovat’ aj o inych dolezitych otdzkach verejného Zivota s tym, ze prislusné
organy s potom povinné zabezpecCit, aby navrh prijaty v referende vyvolal potrebny pravny
ucinok.

32. S poukazom na rozhodnutie Gistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 42/95 petiény vybor
eSte zopakoval, Zze v referende obcania ako pdvodni nositelia moci rozhoduju priamo
a nezavisle na narodnej rade o zasadnych spolocenskych otdzkach, ¢o je prejavom suverenity
ludu.

33. Na zdklade vysSie uvedeného uzavrel, Ze predmet referenda je aplikaciou existujticej
ustavnej Upravy.

I1.1.3. Sulad predmetu referenda s principmi generality prava a pravnej istoty:

34. Peticny vybor v tejto Casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze realizicia predmetu referenda by
nepredstavovala materidlne ohrozenie demokracie, naopak, bola by naplnenim principu
suverenity 'udu (pozri ¢ast’ I1.1.1. odovodnenia tohto nalezu). Preto je argumentacia ohrozenim
materidlneho jadra tstavy podl’a neho neprilichava.

35. Okrem toho tvrdil, Ze jedinym obmedzenim predmetu referenda je ¢l. 93 ods. 3 ustavy
a dalSie obmedzovanie predmetu referenda nad ramec tohto clanku je ,aktivistické*
a ,,neuvazené™ (aj s odkazom na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 171/05, v ktorom ustavny
sud skonstatoval, ze vSetky otazky, ktoré nie st predmetom taxativneho vypoctu podla ¢l. 93



ods. 3 tstavy, mozu byt predmetom fakultativneho referenda, ak maji povahu délezitého
zaujmu).

36. Zopakoval, ze vysledkom referenda moze byt prikaz ktorémukol'vek organu verejnej moci,
aby uplatnil svoju pravomoc (pozri najmi body 26 a 31 odovodnenia tohto nalezu). Peticny
vybor zvyraznil, ze v referende nemusi ist’ len o tvorbu pravnych noriem, pretoze takto chapany
charakter referenda by bol popretim principu suverenity 'udu. Podl'a peti¢ného vyboru tstava
nevyzaduje, aby predmetom referenda bola pravna norma a ani skutocnost, ze vysledok
referenda je priamo aplikovatelny a ma pravnu silu Gstavného zakona, neznamena, ze ide
o ustavny zakon. Vysledkom platného referenda je podl’a peticného vyboru ,,iny pravny akt
[s odkazom na § 12 ods. 1 v spojeni s § 13 pism. b) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov].

37. Okrem toho podla peticného vyboru neobstoji argument o jednorazovom (ad hoc)
charaktere referenda ani s poukazom na dosial’ jediné platné referendum, ktoré sa tykalo vstupu
do Eurdpskej tinie a malo tieZ charakter jednorazovej otdzky (rozhodnutia). V tejto stvislosti
potom povazoval za paradoxny zaver uUstavného sidu v rozhodnuti vo veci sp. zn.
PL. US 7/2021, v ktorom sa sice priptiita jednorazové (ad hoc) referendum, avsak len
v pripadoch vyslovne uvedenych v tstave, pretoze ani referendum o vstupe do Eurdpskej tinie
by tak nemohlo byt’ v stlade s tstavou.

38. Peti¢ny vybor tiez poukazal na zaver Gstavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021,
v zmysle ktorého by bolo mozné zmenit’ tstavu tak, ze v referende by bolo mozné skratit’
funk¢né obdobie narodnej rady, a zdoraznil, Ze aj takéto referendum by bolo stale referendom
ad hoc.

39. Avsak ani v pripade, ak by sa uplatnil uz uvedeny a podla peticného vyboru prilis
formalisticky a rozporuplny pristup tUstavného sadu, predmet referenda by v zmysle
argumentacie peticného vyboru nebol v rozpore s tUstavou. Vyplyva to zo skutocnosti,
7e predmet referenda je aplikaciou existujiicej Ustavnej upravy, prikazom vlade podat’ demisiu,
nejde teda o normotvorbu a zmenu Ustavy (pozri aj Cast’ I1.1.2. odovodnenia tohto nalezu).

40. K moznému poruseniu materidlneho jadra ustavy petiny vybor dodal, ze jednym
z principov, ktory je jeho sucastou, je aj princip proporcionality. Ak by teda ustavny sud
rozhodol, Ze predmet referenda nie je v sulade s ustavou, potom by bol Uplne poprety princip
suverenity I'udu, a to v zdujme ochrany principu vSeobecnosti pravnej normy. ISlo by o zjavne
neprimerantl (neproporciondlnu) ochranu principu vSeobecnosti pravnej normy, a to na ukor
principu zvrchovanosti I'udu.

41. Ulohou tistavného sudu by teda nemala byt ochrana organov verejnej moci pred ob&anmi,
ale naopak ob¢anov pred mocou.

42. Ustavny sad dodava, Ze petiény vybor vo svojom vyjadreni odkazoval aj na odli$né
stanoviskd sudcov Gistavného siadu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021 a na nazory emeritného
sudcu Jana Drgonca, pre strucnost’ a prehladnost’ vSak ustavny sud tieto odkazy jednotlivo
neuvadza.

I1.2. Stanovisko narodnej rady:
43. Narodna rada vo svojom stanovisku zo 7. oktdbra 2022 uviedla, Ze sa k ndvrhu na zacatie
konania nevyjadruje.

III.



Postidenie dovodnosti navrhu
44. Ustavny sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatie konania a so stanoviskami peticného
vyboru a narodnej rady dospel k nasledujiicim zaverom:

IIL.1. K referendu a ku kontrole stiladu predmetu referenda s tistavou vseobecne:

45. V rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, na ktoré navrhovatel’ka odkazovala, ustavny
sud zhmul svoju dovtedajsiu judikatiru tykajicu sa institutu referenda a uzavrel, ze v referende
obCania Slovenskej republiky priamo vykonavaji zakonodarnii (normotvorni) moc. Ide
o rovnocenny, nie vSak rovnaky vykon zakonodarmej moci v porovnani s narodnou radou
(PL. US 7/2021, body 73 a 81 oddvodnenia).

46. Vysledkom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy je pravna norma so silou Ustavného
zakona, pri¢om mozno hovorit’ o pravnych norméch prikazujtcich, opravilujicich a findlnych.
Finalnou (alebo tieZ teleologickou) pravnou normou obc¢ania stanovuju urcity ciel’, na ktorého
dosiahnutie je potrebna ¢innost’ prislunych organov verejnej moci. Ustava viak neobsahuje
ziadne pravidla, ktoré by vyslovne upravili povinnost’ orgnov verejnej moci dosiahnut’ ciel
stanoveny obcanmi v referende, resp. neupravuje sposob, ako splnenie tohto ciela vynutit’
(PL. US 7/2021, body 88, 91 a 92 oddvodnenia).

47. Ustavny std tiez zvyraznil, 7e v Slovenskej republike referendum nie je jedinym néstrojom
priamej ucasti obCanov na sprave verejnych veci (Cl. 30 ods. 1 tstavy). V tejto suvislosti
poukézal na l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta, ktoré je upravené v €l. 106 Ustavy.
Na rozdiel od referenda I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta nie je vykonom zdkonodarnej
moci, ale priamym vykonom opravnenia (aktom aplikdcie prava) vyslovne vyplyvajiceho
z ustavy (PL. US 7/2021, bod 95 odévodnenia).

48. Z rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 7/2021 tieZ vyplyva, Ze referendom v jeho terajie]
podobe nie je mozné rozpustit’ ndrodnu radu.

49. Ustavny sid sa vyjadril aj k hraniciam, v ktorych skuma, ¢i je predmet referenda v salade
so samotnou ustavou. V tejto otazke konsStatoval, ze okrem vyslovnych obmedzeni uvedenych
v ¢l. 93 ods. 3 ustavy je potrebné skumat’ aj to, ¢i je predmet referenda v stilade s materialnym
jadrom ustavy. Treba tiez pripomentt, Ze aj samotny ¢l. 93 ods. 3 ustavy chrani materidlne
jadro Ustavy, a to vo svojej Gasti tykajicej sa zakladnych prav a slobod (PL. US 7/2021, body
111 az 113 odévodnenia).

50. Predmet referenda sa sice mdze dotykat’ materidlneho jadra ustavy, nesmie vSak toto jadro
narisat’ s Ustavnou intenzitou, t. j. nesmie menit' charakter Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho tatu (PL. US 7/2021, bod 114 odévodnenia).

51. VysSie uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze v referende ide o vykon Statnej moci, pricom
ustava chrani prava a slobody ob¢anov aj tym, Ze Stitnu moc je mozné vykonavat’ vzdy len v jej
hraniciach. V referende teda ide podl'a tGstavy o vykon moci ustanovenej a delenej. Princip
demokracie (vdcSinového rozhodovania) je tak v rovnovahe s principom pravneho Statu
(PL. US 7/2021, body 96, 102, 103, 131 a 139 oddvodnenia).

52. Ustavny std aj v d’al$ich Castiach odévodnenia tohto nalezu bude odkazovat’ predovsetkym
na rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, ktorého zavery st pre toto konanie podstatné.

I11.2. K povahe predmetu referenda:

53. Predmet referenda, o ktorom ustavny std rozhoduje v tomto konani, mozno povazovat’
za doleziti otdzku verejného zauyymu v zmysle ¢l. 93 ods. 2 Gstavy, ktory upravuje konanie
fakultativneho referenda. Sporna referendova otazka sa totiz tyka ukoncenia funkéného obdobia



vrcholného organu vykonnej moci (¢l. 108 Ustavy; pozri tiez PL. US 24/2014, bod 31
odovodnenia).

54. Zo znenia sporne] referendove] otazky je zrejmé, ze ide o ukoncenie jednorazoveé, t. j.
tykajuce sa len jednej vlady. Skutocnost’, Ze ide o jednorazové skoncenie funkéného obdobia
vlady, napokon vyplyva aj z kontextu argumentécie ucastnikov konania.

II1.3. K stiladu predmetu referenda s principom generality prava:

55. Zo zéaverov uvedenych v dvoch predchadzajicich castiach oddvodnenia tohto nalezu
vyplyva, ze ak by bol predmet referenda platne prijaty, mal by pravnu silu ustavného zakona
a jeho vysledkom by malo byt jednorazové ukoncenie funkéného obdobia vlady podanim
demisie.

56. Ustava neobsahuje Ziadne ustanovenia, v zmysle ktorych by sa funkéné obdobie vlady
koncilo na zaklade hlasovania v referende a platny vysledok sporného referenda by ttito tipravu
ani nemenil & nedopliiial. Vysledkom platného referenda by bolo, Ze by sa Gstavna uprava
tykajuca sa skoncenia funkéného obdobia vlady v jednom konkrétnom pripade nepouzila, teda
by bola suspendovana. MozZno preto konstatovat, ze platny vysledok sporného referenda by
tistavu prelomil (pozri PL. US 7/2021, bod 127 odévodnenia).

57. Argumentécia peticného vyboru v zmysle, ze predmet referenda je vykonom existujiice;
ustavnej Upravy, nie je spravna, pretoze, hoci tstava nijako neupravuje dovody podania demisie
podl’a ¢l. 115 ods. 2 ustavy, prave tento ¢lanok vobec nepredpoklada, Ze vlada by bola povinna
podat’ demisiu na zaklade zavazného prikazu obcanov ¢i iného nositel'a verejnej moci.

58. Zaroven je zrejmé, Ze v pripade predmetu referenda nejde ani o realizaciu ¢l. 117 ustavy,
teda o podanie demisie po ustanovujice] schodzi novozvolenej narodnej rady. To napokon
netvrdil ani peticny vybor.

59. Predmet referenda preto nie je aplikaciou existujlicej Gistavnej Upravy.

60. Z uvedeného dovodu je predmet referenda v rozpore s principom vSeobecnosti pravnej
normy (generality prava), v zmysle ktorého ma pravna norma upravovat’ vSeobecné pravidlo
spravania sa, nie konkrétny pripad (pozri napr. PL. US 19/05, s. 2 a 15 oddvodnenia
a PL. US 7/2017, 5. 97 oddvodnenia, PL. US 7/2021, bod 126 odovodnenia).

61. Princip generality prava je podstatnou sucastou principu pravneho §titu a tym aj
materidlneho jadra Ustavy, pretoZze chrani slobodu obcanov pred nepredvidatelnym
a svojvol'nym zneuzitim $tatnej moci. K takému zneuzitiu by doslo napriklad tak, ze by
zakonodarca nereSpektoval hranice svojej pravomoci a rozhodol by pravnou normou namiesto
sudu o vysledku konkrétneho sudneho sporu. Princip generality prava tak chrani aj princip
del’by moci, ktory je rovnako stcastou materidlneho jadra ustavy, pretoZze reguluje a
obmedzuje $tatnu moc (pozri PL. US 7/2021, bod 124 oddvodnenia).

62. Ustavny sid preto musi posudit,, ¢ je zisah predmetu referenda do principu generality
prava (vSeobecnosti pravnej normy) taky intenzivny, Ze je v rozpore s materidlnym jadrom
ustavy (pozri bod 50 oddvodnenia tohto nalezu).

63. V tejto savislosti treba povedat’, Ze napriek svojej dolezitosti princip generality prava
(vSeobecnosti pravnej normy) nie je absolutny a aj samotnd ustava predpoklada situacie, ked’ je
potrebné a vhodné prijat’ jednorazovu pravnu normu (€l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 58 ods. 1
ustavy). V tychto pripadoch vsak nejde o pozastavenie ucinnosti ziadneho tstavného ¢lanku,
teda o prelomenie Gstavy (PL. US 7/2021, bod 128 oddvodnenia), ¢o predstavuje zisadny
rozdiel v porovnani s posudzovanym predmetom referenda.



64. Posudzovany predmet referenda, ktorého cielom je skoncenie funkéného obdobia vlady
inak, ako je to upravené v &l. 115 ods. 1 a2, &l. 116 ods. 5 a 6 a &l. 117 ustavy, viak nenapliia
ustavou predpokladany ¢i sledovany dovod skoncenia funkéného obdobia vlady (porovnaj
PL. US 7/2021, bod 129 odovodnenia).

65. V tejto suvislosti potom Ustavny sud pripomina, ze referendom mozno rozhodnit aj
o zavedeni pravidla spravania regulujiceho konkrétny pripad, v ktorom sa prejavuje
spolocensky exponovany verejny zaujem, alebo upravujiiceho okruh spolocenskych vztahov
vyznacujucich sa v porovnani so Standardnou podobou generality prava podstatne nizSou
mierou vSeobecnosti dotknutej pravnej normy, ¢i uz vo vztahu k predmetu regulécie alebo k jej
adresatovi (adresatom). Podstata regulacie vsak nesmie spocivat’ v kratkodobom a docasnom
suspendovani vieobecnej normy Ustavy tvoriacej su¢ast’ materialneho jadra (PL. US 7/2021,
bod 132 od6vodnenia).

66. Ak teda obcCania Slovenskej republiky majii moznost’ zmenit’ Gstavni Gpravu zavedenim
vSeobecného pravidla, potom v zasade za ustavou predpokladaného chodu organov verejnej
moci nie je dovod, aby tstavnu upravu prelamovali a pre jeden konkrétny pripad pozastavili jej
ucinnost’, osobitne, ak ide o tie Casti Ustavy, ktoré sa tykaji materialneho jadra Gstavy.

67. Takto je potom potrebné chapat’ aj ten zaver, Ze bez vyslovnej opory v Ustave nie je mozné
referendom zmenit’ pre jednotlivy pripad tstavou kogentne ustanovené a periodicky sa
opakujuce funkéné obdobie organu verejnej moci alebo takym spdsobom ukoncit’ jeho ¢innost’
v aktudlnom persondlnom obsadeni legalne viazanom na uz plynuce funkéné obdobie
(PL. US 7/2021, bod 183.2 oddvodnenia). Tento zaver, ktory sa tykal funkéného (volebného)
obdobia narodnej rady, je platny aj vo vzt'ahu k funkénému obdobiu vlady.

68. Obcania teda maji moznost’ v referende prijat’ vSeobecné pravidlo o moznosti skratit’
svojim hlasovanim funk¢éné obdobie Statneho organu, ¢o by bolo nielen realizaciou principu
suverenity Iudu (principu demokracie), ale zarovenn by tak bol zachovany aj princip
vSeobecnosti pravnej normy (princip pravneho Statu). Tak by bol reSpektovany ¢l. 1 ods. 1
ustavy, v zmysle ktorého su principy demokracie a pravneho $tatu rovnocenné.

69. Z uvedeného vyplyva, ze opacny pristup, teda skratenie funkéného obdobia organu verejne;j
moci za uz uvedenych podmienok bez zmeny ustavy, by bol neproporciondlnym zasahom do
principu vSeobecnosti pravnych noriem (principu pravneho Statu), pretoze tento zasah nie je
nevyhnutny pre naplnenie principu suverenity I'udu (principu demokracie).

70. V tejto suvislosti potom ustavny sud zdorazije, Ze prave druha referendova otizka na
zaklade peticie obCanov dorucenej navrhovatelke 24. augusta 2022, ktord nie je predmetom
tohto konania, smeruje k zmene ustavy tak, aby obcania mali moZnost priamo svojim
hlasovanim skratit’ funkéné obdobie narodnej rady. Teda v druhej petinej otazke samotny
peticny vybor reSpektuje vyssie uvedené zavery a tym aj judikatiru istavného sudu.

71. Ustavny std preto konstatuje, Ze predmet referenda, ktory tstavu nemeni, ale prelamuje,
narusa princip generality prava a tym aj princip pravneho S$tatu s Gistavnou intenzitou, a preto je
vrozpore s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

72. Ustavny sid sa eite strune vyjadr k niektorym argumentom peti¢ného vyboru, a to
vyslovne alebo len odkazom na svoje minuloroéné rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 7/2021.
Toto rozhodnutie je vSeobecne zndme a dostupné, preto ustavny sid nepovazuje za potrebné
jeho zavery podrobne opakovat’ aj v tomto rozhodnuti.

73. Ak ide o obmedzenie predmetu referenda nad ramec vyslovne stanoveny v €l. 93 ods. 3
ustavy, teda ak ide o skimanie suladu predmetu referenda s materialnym jadrom ustavy,
doévody na tento postup ustavny sud podrobne uviedol v rozhodnuti vo veci sp. zn.



PL. US 7/2021. Rovnako v tomto rozhodnuti podrobne vysvetlil, Ze hlasovanie v referende je
vykonom Statnej moci, pricom zmyslom Ustavy je Statnu moc obmedzovat’, a to v zaujme
ochrany jednotlivca.

74. Ked’ze v referende ide o vykon Statnej moci, pre predmet referenda neplati, ze ¢o nie je
zakazané, je dovolené (Cl. 2 ods. 3 ustavy). Nemozno teda len na zaklade principu suverenity
'udu automaticky predpokladat’ ze predmet referenda je v stlade s Gstavou, ale do tivahy treba
vzdy zobrat’ skutocnost’, ako predmet referenda zasahuje do inych ustavnych principov.

75. Z ustavy Slovenskej republiky tiez nie je mozné vyvodit’, ze vykon Statnej moci v referende
je spravodlivejsi alebo ze ma absoltnu prednost’ pred vykonom zakonodamej moci narodnou
radou. Naopak, napriklad ¢l. 93 ods. 3 tstavy rozhodnutie o niektorych otdzkach (napr. dane,
odvody a Statny rozpocet) vylucuje z predmetu referenda. V referende teda obcania mézu
rozhodovat’ 0 uzSom okruhu otdzok, nez o akom rozhoduje narodna rada.

76. Néarodna rada tieZ moze vysledok referenda zmenit’ alebo zrusit, aj ked’ len Gstavnym
zakonom a len po uplynuti troch rokov od jeho prijatia (¢l. 99 ods. 1 Ustavy).

77. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze princip suverenity I'udu nie je absolutny
a nemozno tvrdit, Ze vykon zdkonodamej moci hlasovanim v referende je nadradeny nad
vykon zakonodarnej moci narodnou radou.

78. V rozhodnuti veci sp. zn. PL. US 7/2021 tieZ Gistavny sad podrobne vysvetlil, Ze v zmysle
Gstavy je vysledkom referenda pravna norma so silou ustavného zikona. Ustava a samozrejme
aj ustavny sud pripistaji aj schvalenie jednorazovej pravnej normy, problematickd je vSak
jednorazova norma v pripade, ak ustavu prelamuje, t. j. len pre jeden konkrétny pripad ju
obchadza. O takuto pravnu normu vsak neslo v referende o vstupe do Eurdpskej tinie a toto
referendum nie je mozné porovnavat’ s teraz preskiimavanou otazkou.

79. So skutocnost'ou, ze vysledkom referenda je prdvna norma, nie je v rozpore ani moznost’
hlasovat’ v referende s cielom, aby organ verejnej moci vykonal svoju pravomoc. V takom
pripade ide o findlnu normu (pozri bod 46 odovodnenia tohto nalezu), ktorou bolo aj
referendum o vstupe do Eurdpskej tinie. Ustavny sud zopakuje, Ze rovnako finalna norma je
problematicka, ak jej uc¢elom je prelomenie Ustavy.

80. Okrem toho tUstava osobitne a s odliSnym nazvom od referenda upravuje moznost’ odvolat’
prezidenta Slovenskej republiky formou I'udového hlasovania. Vysledok tohto hlasovania je
jednoznacne aktom aplikacie prava (PL. US 7/2021, bod 95 oddvodnenia).

81. Vyssie uvedena osobitna tiprava tiez naznacuje, ze referendum v jeho sucasnej podobe nie
je koncipované ako nastroj na odvolavanie volenych zastupcov I'udu (nositel'ov verejnej moci),
pretoze ak by to tak bolo, bola by osobitnd tiprava l'udového hlasovania o odvolani prezidenta
zbytocna. Nie je preto mozné suhlasit’ s petiénym vyborom v tom, Ze referendum podla Gstavy
je jedinym nastrojom, resp. Ze musi byt’ ndstrojom na odvolavanie nositel'ov verejnej moci.

82. Ustavny sud povaZoval za potrebné vyjadrit’ sa k argumentom petiéného vyboru, pretoze
vybor reSpektuje ako zastupcu obcanov, ktori podpisali peticiu za vyhlasenie predmetu
referenda. Tymto obcanom chcel Ustavny sud v ¢o najsirSej miere dat’ odpoved’ na legitimne
otazky spojené s hlasovanim v referende, ako aj dat’ odpoved’ na niektoré vyhrady smerujuce
k jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

II1.4. K suladu predmetu referenda s principom del’by moci:

83. Ako to uz bolo konstatované v bode 61 odovodnenia tohto nalezu, stcast'ou materialneho
jadra tstavy je aj princip del'by moci, pretoZe je nevyhnutnym predpokladom na existenciu
demokratického a pravneho statu, ktorym Slovenska republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy



(pozri napr. PL. US 7/2021, ¢ast 11.3.6 oddvodnenia; PL. US 21/2014, body 82 a 95
odovodenia aj s odkazmi na rozhodnutia vo wveciach PL. US 16/95, PL. US 29/95,
PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011, PL. US 24/2014).

84. Ustavny stid nepovazuje za potrebné uz uvedeny zaver odévodiiovat’ podrobnejsie, a to aj
s poukazom na svoju rozsiahlu judikattiru, ktora ho potvrdzuje.

85. Princip del’'by moci nie je v Ustave zakotveny vyslovne, jeho prejavom su vsak tie ¢lanky
ustavy, ktoré upravuju pravomoci jednotlivych organov verejnej moci, ich funkéné obdobia
a tiez ich vzdjomné vzt'ahy. Princip delby moci totiz nemo6ze byt zachovany, ak nie su tieto
pravidla dodrziavané (PL. US 7/2021, bod 123 odévodnenia).

86. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prejavom principu delby moci s aj ustanovenia, ktoré
upravuju vztahy medzi ndrodnou radou ako organom zakonodamej moci (Cl. 72 tUstavy)
a vladou ako orgdnom vykonnej moci (¢l. 108 ustavy), resp. tie, ktor¢ sa tykaja skoncenia
funk¢éného obdobia vlady. Ide o ¢l. 88, ¢l. 113, €l. 114, €l. 115 ods. 1 a2, €. 116 ods. 5 a 6
a ¢l. 117 ustavy, ako ich oznacila navrhovatel’ka.

87. Predmet referenda, ak by bol platne prijaty, by zasiahol do niektorych uz uvedenych
¢lankov ustavy a urobil by to v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, teda jednorazovym prelomenim
uvedenej Ustavnej upravy. Takyto zasah do ustavnych ¢lankov vyjadrujucich princip del’by by
bol nepripustnym zisahom aj do materidlneho jadra tstavy. Za podstatné tu tstavny sud tiez
povazuje, ze predmet referenda nesmeruje k demisii vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 2, resp. ¢l. 117
ustavy, ako to uz bolo konstatované v predchadzajiicej Casti, ale ide o ustavou nepredpokladané
vynutené skoncenie funkéného obdobia vlady bez ohladu na skutocnost’, ¢i tato vldda ma
doveru narodnej rady. Zjednodusene a v SirSom kontexte, reagujic tak aj na otazku naznaceni
navrhovatel’kou o budiicej moznej Gstavnej tprave (bod 30 podaného ndvrhu), v zastupitel’skej
demokracii v podobe parlamentnej republiky je vlada ako orgdn vykonnej moci zavisla pri
vykone svojej funkcie od dovery parlamentu, nie priamo od dovery obcanov (bez ohl'adu na
kreovanie personalneho zloZenia parlamentu obanmi vo vol'béach). Hypoteticky predpokladana
odlisnd normativna ustavna Uprava, podla ktorej by sa plynuce funkéné obdobie vlady
ukoncovalo (aj) na zaklade rozhodnutia obcanov v referende, pripadne v 'udovom hlasovani,
by z hladiska funkcnej konzistencie ustavy vyvoldvala uz zmenu formy vlady s posunom
(v oblasti vztahov k exekutive) k priamej demokracii. Také rieSenie je sice z hladiska
vSeobecne vyjadrenych principov demokratického a pravneho Statu v zasade mozné, avSak
vyrazne nestandardné a vo vzt'ahu k operativnemu vykonu bazalnych funkcii $tatu v redlidch
modermej spolo¢nosti mimoriadne rizikové.

Iv.
Zaver

88. Na zéklade skutocnosti uvedenych v predchadzajiicej Casti odovodnenia tohto nalezu
ustavny sud rozhodol, Ze predmet referenda s otdzkou v zneni: ,,Suhlasite s tym, ze vlada
Slovenskej republiky ma bezodkladne podat’ demisiu?* nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy
ascl lods. 1vspojeniscl. 88,¢l. 114,¢l. 1150ds. 1a2,¢l. 116 ods. 6 acl. 117 Gstavy.

89. So zretel'om na obsah navrhu navrhovatelky, jej argumentaciu a predovsetkym so zretelom
na ustavné Clanky, vo vztahu ku ktorym navrhovatel’ka prezentovala pochybnosti o sulade
predmetu referenda (podrobne v Castiach 1.1. az 1.3. odovodnenia tohto nalezu), Gstavny sud
povazuje za potrebné dodat’, Ze neidentifikoval nestlad predmetu referenda s €l. 113 a¢l. 116
ods. 5 ustavy. Uvedené ¢lanky sice v SirSom kontexte upravuju vztah narodnej rady a vlady, no
predmet referenda, o ktorom tstavny sud v tomto konani rozhodoval, sa ich priamo nedotyka.



Clanok 113 ustavy stanovuje vieobecni povinnost kazdej vlady po tom, ako bola
vymenovana, predstupit’ pred narodnii radu, predlozit’ jej svoj program a poziadat’ ju o
vyslovenie dovery. Priamo sa vSak netyka skoncenia funkéného obdobia vlady. Ustanovenie
L. 116 ods. 5 ustavy zasa upravuje vplyv demisie predsedu vlady na funkéné obdobie vlady
ako celku. Ani v jednom z uvedenych pripadov teda nejde o ustanovenia ustavy, s ktorymi by
mal predmet referenda, beric do tvahy jeho Gcinky v pripade, ak by referendum s takymto
predmetom bolo vyhlasené a nasledne aj platné, priamy suvis.

90. Vzhl'adom na konStatovany nestlad s tstavou s prihliadnutim na potrebnti rychlost’
a hospodamost’ konania vyplyvajucu aj z lehoty ustanovenej ¢l. 125b ods. 3 tUstavy ustavny
sud nepovazoval za nevyhnutné vyjadrovat' sa aj k dalsim argumentom navrhovatelky
tykajucim sa predmetu referenda.

V.

Utinky nalezu
91. Podl'a § 108 ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nalez ustavného sudu je pravoplatny odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.
92. Podl’a ¢l. 125b ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obCanov alebo uznesenia narodnej rady
podl’a ¢l. 95 ods. 1, nie je v stlade s tstavou alebo s tstavnym zakonom, referendum nemozno
vyhlasit’. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze uvedeny cinok sa vztahuje len na ti
z dvoch referendovych otazok, ktoré mali byt’ vyhlasené na zaklade peticie ob¢anov dorucenej
navrhovatel’ke 24. augusta 2022, ktorti navrhovatel’ka formulovala v petite svojho navrhu na
zacatie konania o sulade predmetu referenda.
93. Plénum ustavného sudu d’alej rozhodlo, ze v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa
vyhlasi celé odovodnenie prijatého nalezu (§ 90 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
94. Podl’a § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu ¢. k. PL. US 11/2022

V zmysle § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov pripajam toto odliSné
stanovisko k vyroku a k oddvodneniu nalezu pléna tstavného sidu & k. PL. US 11/2022
Z 26. oktobra 2022, ktorym ustavny sid takto rozhodol:

Predmet referenda s otdzkou v zneni ,,Suhlasite s tym, ze vlada Slovenskej republiky ma
bezodkladne podat’ demisiu?* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88,
¢l 114, ¢l. 115 0ds. 1 a2, ¢l. 116 ods. 6 a ¢l. 117 Ustavy Slovenskej republiky.

1.V uvode tohto mdjho odlisného stanoviska by som chcel uviest, Ze reSpektujem
predchadzajci nalez prijaty plénom tstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, ktory sa
tykal otazky tzv. referenda o pred¢asnych vol'bach. Z dévodu konzistencie v mojich pravnych
nazoroch a postojoch som povazoval za nevyhnutné aj tentoraz k posudzovanému nalezu
prilozit” odliSné stanovisko a predstavit’ v rAmci pravneho diskurzu niekol’ko tivah v kontexte
posudzovanej veci. Z hl'adiska rozsahu budem tentoraz strucnejsi, ked’ze kI'icové vyhrady som



formuloval vo svojom odlignom stanovisku k nalezu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021. Okrem
snahy sa neopakovat’ je dovodom tohto pristupu aj to, Ze ani s odstupom c¢asu som tam
prezentované pravne nazory a stanoviskd neprehodnotil a dodnes zotrvdvam na uvedenom.

2. Este pred tym, ako sa dostanem k meritu posudzovanej veci, povazujem za potrebné
pristavit’ sa pri otazke aktivnej legitimacie prezidenta Slovenskej republiky v savislosti s
preventivnou kontrolou Ustavnosti referendovych otazok v konani podl'a ¢l. 125b ustavy. Vo
verejnom diskurze v ostatnom obdobi opakovane zaznievalo, ze podanim prezidentky
Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 125b ustavy dochadza k mareniu referenda. Uvedeny narativ
povazujem za nespravny. V zmysle ¢l. 101 ods. 1 tstavy prezident svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod ustavnych organov a ja v podani prezidentky vidim presny opak
tvrdeného, a sice snahu o hladanie Ustavne-konformnych rieSeni za suCasného vyuzitia
eventualit, ktor¢ jej pravny poriadok ponuka. Za problematicki by som prave povazoval
situaciu opacnu, konkrétne takl, ak by aktivne legitimované subjekty (primarne v plenarnych
konaniach pred Gstavnym sudom) pri potencidlnej Gistavnopravnej spornosti vahali a prislusné
konania neiniciovali. Je tu totiz inStiticia Ustavného sudu, ktorej bola Ustavou zverend
interpretatnd pravomoc, pricom in genere plati, Ze akékol'vek rozhodnutie Ustavného sudu
dokresl'uje ustavnopravne medze a formuje buduci diskurz, ako aj zdkonodamé iniciativy.
Preto vycitku smerom k hlave Statu v stvislosti s inicidciou posudzovaného konania povazujem
za nekorektnu.

I. Osobitne k posudzovanej referendovej otazke:

3. Ustavny sud posudzoval otazku, ktora znela ,,Sthlasite s tym, Ze vlada Slovenskej republiky
ma bezodkladne podat’ demisiu?. Prima facie sa mi Ziada uviest,, Ze aj z mdjho pohl'adu ide
o formuléciu ,,tarbavi‘ a uz pri tvodnych tivahach v suvislosti s prebiehajiicim konanim mi
prislo na um niekol’ko interpretacnych otéznikov, ktoré by v pripade tspechu takéhoto
referenda nastali. Na druhej strane mam vSak na pamati svoje praktické skisenosti so Sidnym
dvorom Eurdpskej tnie, kde som este z pozicie sudcu vSeobecného sudu predkladal nemalo
prejudicialnych otazok v stvislosti s aplikaciou prava Europskej tinie. Uvodny korespondencny
diskurz vedeny s vysokou justicnou autoritou Eurdpskej tnie by pokojne tiez mohol dostat’
privlastok ,,tarbavy*, no vysledky v podobe vyznamnych rozhodnuti smerom k Slovenske;j
republike st zasadné. Preto som toho nazoru, ze v pilotnych rozhodovaniach (kde zatial’ radim
aj konanie podla ¢l. 125b ustavy) preferujem skor doktrinu interpretacnej privetivosti nad
priliSnou rigiditou a formalizmom, ktoré by mohli vyustit’ az do zbyto¢ne tvrdej kritiky.

4. Je potrebné uviest’, Ze konanie o sulade referendovej otdzky s istavou podl’a ¢l. 125b tstavy
ma svoje mantinely a ustavny sid nema ani len moznost’ vstupovat’ do textacie otdzky a moze
konstatovat’ len jej sulad alebo nestlad s Gstavnym textom. V rdmci aktualne posudzovane;j
referendovej otazky bola jednou z nosnych vyhrad aj vyhrada zalozena na tom, Ze je nejasne,
¢o by nastalo, pokial by bolo referendum tspesné. Ponukali sa nasledovné otazky
(exemplifikativne):

» Konkrétne ktora vlada ma podat’ demisiu?

« Co ak by doslo po uspesnom referende k vymene jedného ministra? Bola by to ete ta ista
vlada, ktord ma podavat’ demisiu?

« Co ak by doslo po tispesnom referende k vymene vietkych ¢lenov vlady, ale predseda vlady
by ostal? Bola by to eSte t4 ista vlada, ktora ma podavat’ demisiu?

« Co ak by doslo po uspesnom referende k vymene predsedu vlady, ale zvysni Elenovia by
vsetci ostali? Bola by to este ta ista vlada, ktora ma podavat’ demisiu?



* Ak by vlada podala demisiu, brani to prezidentke vymenovat’ opdt’ identickl vladu
v identickom zloZeni?

* M4 tspesné referendum v tak dolezitej otazke automaticky implikovat’ predcasné volby
v zdujme principu ,,vox populi vox dei*?

* Pripada po tspesnom referende do tivahy vymenovanie tzv. Gradnickej viady?

Zaznieval aj argument, ktory som zvazoval aj ja, a to argument pravnym chaosom. Mozno
vidiet’ isti paralelu aj s plenarnymi rozhodnutiami v ¢ase nidzového stavu pocas pandémie
COVID-19 (PL. US 10/2021, PL. US 11/2021), ked bol velmi silnym &initefom prave
argument budticej neistoty potencialne sposobujucej chaos, ktory sa mohol odrazit’ v mnozstve
nakazenych ergo zomrelych.

5. Ked’Ze sa v§ak bavime o interpretécii ustavného textu, a mame uz 30-roné skuisenosti s jeho
aplikaciou a vykladom, myslim, Zze aj napriek uz formulovanej pochybnosti nie je nutné
mat’ obavy, ze by ustavny sud odsuhlasenim posudzovanej otazky spOsobil ustavnu krizu.
Na prvy pohl'ad mimo kontext uvadzam, Ze sa stotoziiujem s ndzorom podpredsedu Ustavného
sidu Ceskej republiky prof. Fenyka, ktory som si vypodul na ostatnej vedeckej
konferencii, ktori organizoval tstavny sid s nazvom XI. ustavné dni (konané v KoSiciach
v dinoch 28. — 29. septembra 2022), kde v ramci jednej z jeho reakcii na tam prezentovany
odborny prispevok deklaroval nasledovné (parafrdza): ustavny sid nema k rozhodnutiam
pristupovat’ tak, Ze ich zru$i a uZ ho nezaujima, ako sa s tym organ, ktorému je vec
vratena, vysporiada, ale je Ziaduce aj uvedenie interpreta¢ného voditka, ¢o s vecou d’ale;j.
Ustavny sud teda bezpochyby mal aj interpretaéni moznost’ v ramci obiter dicta, kde by
naznacil, ako bude potrebné v pripade uspesného referenda postupovat’.

6. Naznacil som, Ze uz len potencialitu tstavne] krizy vedel ustavny std eliminovat’ napriklad
tym, Ze by naznacil, aky d’alSi postup by povazoval za konformny s Gstavou. Ak by tak v rdmci
svojej interpretatnej zdrzanlivosti neurobil, ani to by samo osebe nemuselo znamenat’
ustavnopravny problém. V suvisiacom kontexte uz mame aj v slovenskej Ustavno-politickej
hist6rii praktické skiisenosti s pripadom, pri ktorom, ak vznikne ustavou priamo neprecizovana
situécia, je mozné ju Castokrat preklenut’ vykladom ustavy alebo sa do veci vlozi ustavodarca
a nedostatok pravnej upravy doplni pre ucely d’alSieho interpretacne-nepochybného postupu.
Mam na mysli napriklad zndme nevyslovenie dovery vlade Ivety Radicovej v Narodnej rade
Slovenskej republiky, po ktorom nastalo pravne vakuum z dévodu, Ze nebolo zrejmé, na
zéklade akého ustavného zékladu, a ¢i vobec, moze vlada d’alej dovladnut’. Doslo k prijatiu
Gistavného zékona &. 356/2011 Z. z. z 21. oktébra 2011, ktorym sa dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a ktorym doslo k doplneniu ¢l. 102
ods. 1 tstavy pismenom u) a ¢l. 115 ustavy sa doplnil odsekom 3. Istym kontextudlnym
paradoxom cez prizmu dneSka je to, Ze schvalenie tejto novely Ustavy stviselo s prijatim
ustavného zakona €. 330/2011 Z. z. z 13. oktdbra 2011 o skrateni volebného obdobia Néarodnej
rady Slovenskej republiky, ktory je dnes nepripustnou ad hoc ustavnou normou.

7. Tymto exkurzom som chcel demonstrovat,, Zze aj keby bolo referendum (aj o nie apriorme
uplne najzrozumitelnejSej otdzke) uspesné, jeho vysledok by bol urcite interpretovatelny
a rieSenie by sa naslo.

II. K legitimite referenda:

8. V ramci verejnej debaty zaznievajii nazory, Ze Slovenska republika je vylucne zastupitel’'ska
demokracia, a nie ,referendova demokracia“, pricom tento postoj je argumentacne podlozeny
napriklad teoreticky nespravnou aplikiciou metody autentického vykladu ustavy (je pravne



zavazny len vtedy, ked’ je sucastou samotného pravneho predpisu, tzv. legalna definicia.
K tomu pozri viac PRUSAK, J. Tedria prava, 2. vydanie, Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001, 331 s., str. 299) a odkazuje sa na spomienky osob
ucastnych na tvorbe ustavy. Z mojho pohladu je nepochybne ze ¢l. 2 ods. 1 ustavy hovori
jasne o obcanovi ako o povodcovi Statnej moci, ktori vykondva dvoma rovnocennymi
formami, a to bud’ (A) prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo (B) priamo.
Slovenska republika teda nie je konkurentom referendami preslaveného Svajéiarska, no takato
moznost’ vykonu Statnej moci tu bezpochyby existuje a nemdze byt bezvyznamna alebo az
obsolentna. Dokonca aj tstavny sid v ostatnom naleze, ktory sa venoval problematike
referenda o predéasnych volbach (PL. US 7/2021), dal referendu velky vyznam (pravna sila
ustavného zdkona) a jasne uviedol, ze nim je dokonca mozné menit’ Ustavu. K spravnosti je
vSak nutné¢ dodat, Ze idea menit’ Ustavu referendom je podstatne starSicho datovania
1. US 31/97).

9. Aj napriek tomu, Ze stav constitutione lata je skutocne nepriaznivy pre fantsikov Castej
priame] demokracie, ked’ze pocet petentov potrebnych na iniciaciu referenda je neumerne
vysoky (z komparativneho tstavného prava je mozné konstatovat’, Ze je az prili$ restriktivny)
a potrebné kvorum je stanovené zatial’ dost’ prisne, nemozno povaZovat’ historicktl skiisenost’
s netspesnymi referendami za nieco, €o oslabuje jeho legitimitu. NahlI'ad na problematiku musi
byt’ citlivejsi prave v pripade tzv. ob¢ianskych referend, ktorym predchadza peticia obcanov,
ktorych mnozstvo nie je zanedbatel'né. Ak existuje zasadné penzum obcanov, ktori chetl, aby sa
narod k otazke vyjadril, malo by im to byt umoznené, pokial’ je to ¢o 1 len trocha mozné.
Pouzitim pristupu in dubio pro mitius je v pripade spornych otazok potrebné hl'adat’ cestu, ako
referendum spriechodnit’.

10. Rovnako zvyklo zaznievat, ze pripustenim tohto typu referend bude nabtrany koncept
zastupitel'skej demokracie natol’ko, Zze nosnou agendou parlamentnej opozicie v kazdom
volebnom cykle bude iniciécia referend o pred¢asnych volbach pre ucely destabilizacie Statnej
moci. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na znenie €l. 99 ods. 2 Ustavy, podla ktoré¢ho:
,Referendum v tej istej veci mozno opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov od jeho
vykonania.” Tu by som sa priklanal k extenzivnemu vykladu pravnej normy, a teda pripustil by
som, Ze ked’ st poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky voleni na Styri roky (¢l. 73 ods. 1
ustavy) a referendum je mozné opakovat’ aZ po troch rokoch, v kazdom volebnom cykle bude
takéto referendum o predCasnych vol'bach prichddzat’ do ivahy prakticky len raz. Je totiz
nepravdepodobné, aby bola vlada odvolavana hned’ v prvom roku jej fungovania, ked’ze vola
'udu plyntica z volieb je este veelku aktudlna.

II1. K legislativnemu optimizmu:

11. Na platforme toho odliSného stanoviska by som vSak rad zareagoval na vyhrady pléna
v stvislosti s materidlnym jadrom a principom generality prava. Prijimanie ad hoc tstavnych
zakonov (najmé tych, ktorymi bolo skracované volebné obdobie Narodnej rady Slovenske;j
republiky) sa v pravnej vede zvykne oznacovat’ aj ako prelamovanie ustavy (k tomu pozri
OROSZ, L. K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky. Justicna
revue 57,2005, &. 3, 5. 323 — 341 alebo BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné Ustavné
zakony? — II. Cast’; Justitna revue, 63, 2011, €. 2, s. 181 — 192), ¢o urcite nie je lichotivé
prirovnanie. Nedokézem sa vSak stotoznit’ ani s pristupom vacsiny pléna tistavného sidu, ktoré
pripista moznost’ novelizacie (aktualizicie) materidlneho jadra takym spdsobom, ze dojde
k zmene alebo doplneniu textu ustavy. Na tomto mieste si poziiam terminus technicus



Radoslava Prochazku, ktory vo svojej bohatej publikacnej ¢innosti popisuje fenomén zvany
ako , legislativny optimizmus, ktory 1. a. pouzil v jednom zo svojich starSich blogov s ndzvom
Kto je Amerika, kto Slovensko? ,,Ale rovnako podstatné mi pride to, o com akoby nebol
Ziadny spor a ¢o obcas podporuju aj médid: brutdlne pretazovanie Stitu novymi a novymi
ulohami, hypertrofia normotvorby, legislativny optimizmus. Kazdy mesiac je v parlamente
okolo 70-80 navrhov zakonov, a kazdy rok ich skoro dvesto pribudne. Kazdy rok. Akoby sme
stale zili v nejako provizornom stave, ktory neustdle treba opravovat’. Je to taka nasa verzia
barcelonského chramu Sagrada Familia; stale sa ten pravny poriadok dokoncuje, raz to, raz ono,
ale nikdy to nebude hotové. Ono to aj je logické, lebo spolocnost’ sa vyvija, to chapem, ale
rychlostou 160 zdkonov rocne? Sme ako spolocnost’ stile taki nezreli a nehotovi, Ze
potrebujeme na usporiadanie vzajomnych vzt'ahov d’alSie a dalSie pravidla?* (dostupné online
na: https://blog.sme.sk/radoslavprochazka/politika/kto-je-amerika-kto-slovensko).

12. Chcel by som uviest, Ze moje vnimanie Ustavného textu je zaloZené na tom, Ze ide
predovsetkym o principidlny dokument, ktory by nemal byt meneny, pokial’ to nie zdsadne
nevyhnutné. Nepovazujem za $tastné, ak kazdé volebné obdobie je jednou z ambicii vladnucej
vacSiny menit’ text ustavy, prave naopak. Povazoval by som za vhodnejsie, keby ambiciou bolo
prave a contrario text Ustavy nemenit. V Castych zmenach Ustavného textu vidim problém,
o ktorom sa malo hovori a nepriamo tento trend podporuje predkladanym rozhodnutim aj
samotny ustavny sud. Naznaky zalozené na tom, ze vysledkom zavedenia moznosti ad hoc
zmeny Ustavy priamo do jej textu bude stlad aj s konceptom materidlneho jadra, povazujem za
métice. V tejto savislosti odkazujem na vSeobecné vymedzenie materialneho jadra, ktoré
ustavny sud zaviedol v kauze tzv. sudcovskych previerok «Materidlne jadro nie je len
akademicka konstrukcia bez vyznamu ¢i bez funkcii v demokratickom a pravnom State.
Materialne jadro Ustavy demokraticky a pravny §tat chrani. Ochrannd funkcia materidlneho
jadra Ustavy sa da najlepSie vyjadrt’ slovami Spolkového ustavného sidu Nemecka:
,,Predstava, Ze tstavodarca moze vSetko usporiadat’ podla svojej vole, by znamenala navrat
k duchovnému stanovisku bezhodnotového pravneho pozitivizmu, ktory je v pravnej vede
a praxi uz dlho prekonané. [rozhodnutie Spolkového tstavného sudu Nemecka BverfGE 3,
225 (323)]. Ochrana demokratického §tatneho rezimu a zamedzenie jeho legalnej zmeny na
rezim nedemokraticky je preto zikladnou funkciou materidlneho jadra modermej Ustavy.
Materialne jadro tstavy predstavuje mantinely pre Gstavodarcu v tom zmysle, ze mu zabraiiuje
¢i znemoziuje odstranit’ existujuci ustavny poriadok a jeho demokratickt podstatu forméalno-
legalistickou cestou, nastolit’ rezim nedemokraticky a takou istou cestou ho legalizovat.»
Pri pokuse o zjednoduSenie si pozi€iam abstrakt formulovany Marekom Kacerom s Jakubom
Neumannom, ktory vymedzenie materialneho jadra z judikattry Gstavného stidu vyabstrahovali
ako ,,subor principov demokratického a pravneho S$tatu vyjadrujici hodnotoveé ukotvenie
Slovenskej republiky konStitutivne pre jej demokratick(l a pravnu Statnost™. (k tomu pozri viac
KACER, M., NEUMANN, J. Materialne jadro v slovenskom tstavnom prave. Doktrinalny
disent proti zruSeniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, 150 s., str. 94).

13. Ide teda bezpochyby o koncept nadistavny a moZnost novelizacie ergo aktualizicie
materialneho jadra Gstavy je z mojho pohl'adu tak polemické tivaha, Ze sa jej zrejme zanedlho
ujme aj akademickd obec a pravna veda. Prekdza mi predstava, aby kazdé ad hoc
odvolanie/demisia vynutené referendom museli mat’ osobitnit bazu priamo v Ustavnom texte,
prave z dovodu posobiaceho principu generality prava. Ak by sa k zavedeniu takejto osobitnej
ustavnej bazy (ktori pozaduje samotny ustavny sud) nemal ustavodarca, kazda snaha bude
musiet’ byt’ realizovand cez referenda dve. Prvé znovelizuje istavu a druhé bude Ziadat’ zmenu



v ad hoc situacii. Uvedeny zaver povazujem za neprakticky, pricom ako nezanedbatelné
vnimam aj to, Ze organizacia referenda nie je lacnou zaleZitost'ou.

14. Aj ked’ to nie je na prvy pohlad uplne zrejmé, tymto pristupom ustavny sud zalozil
podstatny paradox. Na jednej strane taxativny vypocet v €l. 93 ods. 3 tstavy (predmetom
referenda nemézu byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet) ustavny sud
zdemonsStrativnil vstupom materialneho jadra do referendovych otazok, ¢im naznacil potrebu
prisneho nazerania pro futuro na kazdu d’alsiu referendovi otdzku. Paradox ale spociva v tom,
ze v pripade pasivity ustavodarcu a vel'kého dopytu po ad hoc zmene zo strany l'udu bude
musiet’ byt kazdé referendum v dvoch krokoch, teda dva razy. Rigidnym pristupom teda
ustavny sud fakticky vykreoval hypertrofiu referend.

15. Ako namet na uvahu mézem uviest’ Sirokochapané legislativne splnomocnenie Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri prijimani ustavnych zakonov. V slovenskej doktrine sa objavili
mnoh¢ hlasy, ktoré volali po tom, aby aj parlament mohol prijimat’ len tie tstavné zakony, na
ktoré ho tstava vyslovne splnomoctiuje (napr. PRUSAK, J. Zakon a kongtitucionalizmus.
In: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds): Zékon v kontinentdlnom pravu. Praha : Eurolex,
2005, s. 133 — 144). Ak by mal byt’ tstavny sud konzistentny a vyZadovat’ od parlamentu to, ¢o
chce, aby vykondval l'ud prostrednictvom referenda, tak by aj Narodnad rada Slovenskej
republiky mala najprv zmenit’ Gstavu a vytvorit’ si pravomoc na prijimanie ustavnych zakonov.
Az potom by mohol parlament prijat’ konkrétny tstavny zdkon. Lebo ako vieme, kazdy
ustavny zdkon stojaci popri Ustave tito ustavu z vacSej alebo mensej miere prelamuje.
Ustavnost’ viacerych tstavnych zakonov je tak v tejto linii rozhodovacej ¢innosti Gistavného
sudu otvorena z titulu absencie kompetencie k prijatiu takychto tistavnych zakonov.

16. V tejto suvislosti by som eSte rad konkrétne poukézal na to, ze tstava normuje veelku
nemalo Ustavnych cCinitelov (napr. ¢l. 61 Ustavy — predseda a podpredseda Najvyssieho
kontrolného uradu, €l. 141a ustavy — predseda a ¢lenovia Stidnej rady Slovenskej republiky,
¢l. 150 ustavy — generalny prokurator, ¢l. 151a tustavy — verejny ochranca prav etc.).
Povazujem za absurdné, aby v situdcii, ked’ sa obCania na znak svojho nesthlasu s konkrétnou
personalnou nominéciou (alebo fungovanim niektorého z telies) rozhodnu iniciovat’ personalnu
detronizaciu, musela tomu predchadzat’ novelizacia ustavy, ktord bude uvedenu eventualitu
priamo a vyslovne implemenovat. Tento pristup je z mdjho pohl'adu v rozpore s vnimanim
poslania ustavného sudu, ktory ma nielen text ustavy vykladat,, ale aj ho ochrafovat’ pred
neimernou extenziou. Parafrazujuc Prochdzku, namieste je skor legislativny pesimizmus, ktory
by mohol pokojne mat’ atributy az legislativnej paralyzy.

17. A napokon institut generality (vSeobecnosti) pravnych noriem je mozné vnimat’ inak, ako to
robi ustavny std. Pravidlo spravania uvedené v (istavnom) zakone ma byt’ vSeobecné a musi sa
vztahovat’ na genericke, a nie individualne situacie. Takto chapana vSeobecnost’ dispozicie
pravne] normy zostala porusend v niekol’kych snahach zidkonodarcu upravit' individualnu
situdciu rozdelenia, resp. zli¢enia tizemi obci — Kezmarok a Cubica (nalez &. k. PL. US 19/05),
Zlaté Klasy, Maslovce, LCubické kupele, Kvakovce a Dobrd nad Ondavou (ndlez C. k.
PL. US 18/06). V tychto pripadoch pri§lo aj k poruseniu vieobecnosti subjektov, pretoze
pravna Uprava sa dotykala individualizovanych subjektov.

18. Opakom vseobecnosti je jedine¢nost’ (individualita), a nie jednorazovost’, ako tvrdi vacsina.
V stlade so vSeobecnostou je aj taka pravna uprava, ktora sa pouzije na rieSenie urcitej
faktickej situdcie jednorazovo (napr. odSkodnenie za prirodnu katastrofu, opatrenia proti Sireniu
virusu COVID-19 atd’.) Jednorazové pravne predpisy predstavuji beznii stcast’ kazdého
zakonodarstva. V legislative je v celku normalne prijimat’ pravne predpisy na jediné pouZitie.



Nie je to sice optimalne, ale je to akceptovatelné. Aj najblizSie vol'by do orgdnov tzemnej
samospravy budu upravené zakonom €. 185/2022 Z. z. o Specidlnom spdsobe hlasovania vo
vol'bach do organov samospravy obci a vo volbach do orgdnov samospravnych krajov, ktoré sa
konajti v roku 2022 v rovnaky defi a v rovnakom &ase a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony. Teda zékonodarca prijal pravnu Upravu na jediny raz — oktobrové vol’by v roku 2022.
Podla disentovanej logiky aj takato pravna Uprava je v rozpore so vSeobecnostou pravnej
upravy a je protiistavna...

IV. Na zaver o reSpekte k referendu:

19. Nebol by som rad, keby sa rozhodnutia tstavného sidu vo veciach referenda stali
demotivacnym ¢initel'om, ktory bude odradzat’ obcanov od priamej participacie na moci. Som
toho ndzoru, Ze ak obCania nadobudnii dojem, Ze sa vo volbach pomylili, maji mat’ pravo
svoju chybu napravit,, pricom nie je nutné ¢akat’ v kute, kym uplynie pdvodne pozadovana
peridda. Scenar moznosti ovplyvnit' veci verejné raz za Styri roky je vSetko, len nie
demokratické.

20. Spomenul som si na kauzu Magyar Kétfarka Kutya Part proti Mad’arsku rozhodovana
Europskym sidom pre I'udské prava (rozsudok z 20. 1. 2020, staznost’ ¢. 201/17), ktora sa
tykala staznosti mad’arskej neparlamentnej satirickej politickej strany. V roku 2015 viedla
kampan parodujucu vladnu protiimigrani politiku v stvislosti s prijatim planu Eurdpskej tinie
na relokéciu ziadatelov o azyl z Talianska a Grécka. Mad’arsky premiér inicioval referendum
s otazkou: ,,Chcete, aby bola Eurdpska tinia opravnend nariadit’ povinné umiestnenie cudzincov
do Madarska bez suhlasu parlamentu?, pricom podla opozicie bola poloZzend otizka
zavadzajuca a referendum predstavovalo len nastroj vladnej propagandy. StaZzovatel’ka, majuc
vyhlasené referendum za zneuZitie demokracie, vyzvala svojich podporovatel'ov na ticast’ a na
odovzdanie neplatnych hlasov, pricom pontkla volicom mobilni aplikdciu zvanu ,,Hlasuj
neplatne!*, ktord umoznila pouZivatelom uplne anonymne zdiel'at’ fotografiu ich neplatného
hlasovacieho listka. Ustredna volebnd komisia sa zacala mobilnou aplikaciou zaoberat’ na
zéklade prijatej staznosti. Dospela k zdveru o rozpore aplikacie s niektorymi zasadami
volebného zdkona a zakdzala ju stazovatelke dalej prevadzkovat, nésledne bola za
prevadzkovanie aplikacie udelend aj pokuta. Najvyssi sid v Mad’arsku tieto pokuty scasti
potvrdil s odovodnenim, Ze sa stazovatel’ka dopustila vykonu prav, ktory je v rozpore s ich
ucelom volebného zakona. Eurdpsky sud pre ludské prava vsak vo svojom rozsudku
konstatoval porusenie ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
a teda vyhovel stazovatel’ke.

21. Zayjalo ma vSak v tejto suvislosti odlisné stanovisko sudcu Dmitrija Dedova, ktory
vo svojom odliSnom stanovisku vyzdvihol vyznam referenda. Navrhoval posudzovat’
prejednavani vec cez prizmu metdod politickej kampane, ktoré st akceptovatelné
v demokratickej spolo¢nosti. Povazoval referendum o polozenej otazke za legitimne, pricom
stazovatel’ka vyzyvala voliCov nielen na odovzdanie neplatnych hlasovacich listkov, ale
dokonca na ich zneplatnenie prikreslenim smiesnych obrazkov. To podl'a neho prezradilo
nedostatok Ucty k referendu Coby demokratickému instititu, ktorého ucelom je umoznit’
spolocnosti prijimat’ rozhodnutia.

22. A tymto by som asi mohol moje stru¢né odliSné stanovisko uzavriet’. K referendu a priame;j
demokracii je potrebné mat’ ictu nielen v normativnej rovine (moc pochadza od obc¢anov; ¢l. 2
ods. 1 Gstavy) & naraciach ustavného sudu (PL. US 7/2021), ale aj v realite, aby I'ud mohol
svoju volu prejavit’ vtedy, ked’ mé o to zaujem. Clanok 93 ods. 3 ustavy nikdy nepotreboval



vyklad extenzivny a trend, ktory je momentdlne nastaveny, je viac prejavom zatavovania
potrubia ako snahou o jeho spriechodnenie. Ustavny sud je tu prave preto, aby chréanil prava
obc¢anov pred Statnou mocou, pri¢om je to prave tato nosna myslienka, na ktora by sme mali asi
viac pamétat’.
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