SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molndra a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGIGE: T

B B ot uzneseniu  Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave III CVS: ORP-338/1-VYS-B3-2024 z 10. juna 2024, proti rozsudku Okresného stidu

Bratislava III sp. zn. 12C/28/05 z 30. maja 2007 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co0/407/07 z 22. oktodbra 2007 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 12. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod a prava
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III, rozsudkom okresného stidu a uznesenim
krajského sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel Ziada v podanej ustavnej staznosti preSetrenie trestného ozndmenia vo veci trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla Trestného zékona, ako aj neopravneného
obohatenia podané¢ho na sudkyilu Okresného sudu Bratislava 111 |
ktora mala nechat’ uhradit’ stazovatela 68 554 Sk napriek tomu, ze iSlo o preml¢anu vec (iSlo
o konanie, v ktorom rozhodli okresny a krajsky siid napadnutymi rozhodnutiami, pozn.). Pravny
zéastupca protistrany || | | I 2! mat blizky vztfah ktejto sudkyni — stazovatel
poukazuje na to, Ze bol so sudkynou sdm v pojednévacej miestnosti. Cely spor sa zacal v roku 1988,
ked stazovatel'ov brat zbural strechu na dome. Policia podla slov stazovatela vyhodnotila vec
ako priestupok. V druhom rade stazovatel' uvadza, ze podla jeho nédzoru boli porusené jeho prava
rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského sudu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Podla § 124 zakona o ustavnom sude mozno podat’ ustavni staznost do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. V pripade stazovatelom namietanych rozhodnuti ide o rozhodnutia z roku 2007 a 2024,
teda otaké rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym je ustavnd staznost podana celkom zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. S ohl'adom na uvedené skutocnosti bolo
nevyhnutné podanu tstavnl staznost’ odmietnut’ pre oneskorené podanie podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



