SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 161/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senite

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEE. I :stipcncho

advokatom JUDr. Rudolfom Bezakom, Advokatska kancelaria, Krmanova 14, KoSice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k. 1 Co 222/2014-228

z 5. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I ocdmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

19. januara 2014 dorucena staznost ||| I (Calej len ,.staZzovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Co 222/2014-228 z 5. novembra 2014 (dalej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je ako Zalovany ucastnikom
sidneho konania proti zalobcovi [ RN
vedeného povodne na Okresnom sude Roznava (dalej len ,,okresny sud®). StaZovatel
v staznosti opisal celd podstatu sporu a dokaznu situiciu, pricom spochybrioval najma
vypovede svedkov, listinné dokazy a pravne posudenie veci. Sfazovatel spochybroval
vypoved svedka Ivanka, ktory je blizkym spolupracovnikom Zalobcu a mé podiel na sume
vymozenej v sidnom konani, ¢o vSak nebranilo okresnému sidu ani odvolaciemu sidu
na vypoved tohto svedka prihliadat. V casti listinnych dokazov spochybtioval sfazovatel
najmd to, Ze boli vyhotovené dodatocne a vylucne Zalobcom. Sfazovatel zdoraznil,
Ze kIicovym ddkazom vo vzfahu k preukdzaniu nepravdivosti tvrdeni Zalobcu je znalecky
posudok _, ktory bol podla jeho ndzoru zo strany okresného
sudu aj krajského sudu vyhodnoteny tplne opacne. Poukdzal najmid na skutocnost,
Ze na strane 8 znaleckého posudku (v rdmci bodu 3.14) znalec odpovedal na otdzku
poloZenu Zalovanym, aby uviedol cenu opravy vozidla spocivajucej v odstraneni povodne;j
hlavy valcov za ind zdnovnd hlavu, ktord si Zalovany sdm vo svojej réZii obstaral
za cenu 470 eur. SfaZovatel zdoraziiuje, Ze tu ide o opravu, ktord nevykondval Zalobca,
ale zabezpecil si ju Zalovany sdm v inom autoservise a vykonéval ju technik ||| Gz
ktory bol v konani vypocuty aj ako svedok. Cenu tejto opravy ur¢il znalec na sumu
1 167,49 eur vratane DPH. Napriek uvedenému, a teda Ze iSlo o opravu, ktort nevykonal
zalobca, sud prvého stupnia bez akejkolvek logickej suvislosti konStatoval, Ze pri vymene
hlavy valcov je cena materidlu a prace 1 167,49 €. Tento nesprdvny zaver prevzal do svojho
rozhodnutia aj krajsky sud, ktory tieZ opomenul skutocnost, Ze Zalobca v poradi druhu

opravu nevykondval, preto logicky nemdZe maf ndrok na jej zaplatenie. K pravnemu



posudeniu veci sfazovatel uviedol, Ze sid nespridvne na vzfah aplikoval § 634 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, priCom Ziadny z ucastnikov nikdy netvrdil, Ze cena nebola
dojednand, ale rozchadzali sa iba vo vySke ceny. Pokial sud dospel k presvedceniu,
Ze stazovatel mé zaplatif Zalobcovi primerant cenu, nie je jasné, preco sa odchylil od zdveru
znalca uvedeného v znaleckom posudku o nim odhadnutej cene opravy vykonanej Zalobcom

vo vyske 651,23 € bez DPH.

Okresny sud v predmetnom konani vydal rozsudok ¢. k. 10 C 24/2011-194
z 3. februara 2014, v ktorom vyhovel Zalobe Zalobcu v casti, v ktorej Zalobca Ziadal
o thradu 647,60 € s9 % turokom z omeSkania rone od 8. februdra 2011 do zaplatenia,
a v Casti urokov z omeSkania vo vysSke 9 % rocne zo sumy 647,60 € od 22.jala 2010
do 7. februara 2011 Zalobu zamietol. Na zdklade odvolania sfaZovatela proti prvému vyroku
rozsudku okresného sudu krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. StaZovatel
povazuje obidve rozhodnutia za vyraznym spdsobom zasahujice do jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na rovnost tcastnikov konania podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietané poruSenie uvedenych prav spociva podla jeho ndzoru najmi
v nedostatoénom oddvodneni rozsudku krajského sidu v spojeni s odévodnenim rozsudku
okresného sudu, ktoré neddvaju logické a zrozumitelné odpovede na to, preco sudy
neakceptovali Ziadnu z dovodnych namietok zalovaného smerujucich proti naroku
uplatnenému Zalobcom.

«Nedostatocné odovodnenie rozsudkov md tieZ neoddelitelny siivis s nesprdavnym
vyhodnotim vykonanych dokazov a nespravnym prdavnym posidenim zo strany oboch stidov,
ktorych intenzita presahuje ,,beZnii*“ nezdkonnost a zdsadnym spésobom zasahuje do prdva
staZovatela na spravodlivy proces. PoruSenie vySsie menovanych istavnych prdv
staZovatela napokon spociva aj v odriati moznosti konaf pred siudom staZovatelovi,
ku ktorému doslo vydanim druhého vyroku rozsudku odvolacieho sidu o povinnosti
Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, na vydanie ktorého porusitel

prdva nebol oprdvneny. »



Na zédklade uvedenych skutocnosti bol sfazovatel toho ndzoru, Ze napadnutym
rozsudkom doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a principu rovnosti

ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

V zavere sfaznosti sfazovatel dstavnému sudu navrhuje, aby po prijati sfaZnosti
na dalSie konanie vo veci rozhodol tymto nidlezom:

.- zdkladné pravo staZovatela || KK .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a prdavo na rovnost uicastnikov podla c¢ldanku
47 odsek 3 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢ k.: 1 Co/222/2014-228
zo dria 05.11.2014, porusené bolo,

- rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 1 Co/222/2014-228 zo dria 05.11.2014
zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v KoSiciach na dalsie konanie,

- Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatif ndhradu trov konania staZovatelovi
v sume 296,44 eur na iucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Rudolfa Bezdka, so sidlom

Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staZnosti namieta poruSenie svojho zdkladného prdava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a princip rovnosti ticastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Z obsahu staZznosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych pri

svojom rozhodovani vychadzal.

Stazovatel je Zalovanym v konani o zaplatenie 647,60 € z titulu neuhradenej odmeny
za opravu motorového vozidla Zalovaného. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz
sp. zn. 13 Ro 182/2010 z 25. augusta 2010, proti ktorému podal Zalovany odoévodneny
odpor. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobe vyhovel v Casti, v ktorej Zalobca
ziadal doplatenie ceny opravy vo vyske 647,60 €, a v Casti tykajicej sa urokov z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 647,60 € od 22. jila 2010 do 7. februédra 2011 Zalobu zamietol.
Z vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze celkové nédklady vratane DPH
pozostdvajice z materidlu a prace predstavuji 1 167,49 €, a kedZe Zalobca si v konani
uplatiioval zaplatenie sumy 647,60 € ako doplatok faktiry ¢. 2009019 zo 16. decembra 2009
za vykonanu opravu vozidla stazovatel'a (Zalovaného), dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je

dévodna.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania
zo zhodnych prejavov ucastnikov vyplyva, Ze doslo medzi nimi k dohode o oprave
motorového vozidla Zalobcu za odplatu. Zalovany tvrdil, Ze cena opravy bola dohodnutd

vo vyske 500 € a mala pozostdvat z vimeny zdnovnej hlavy, ktord mala stdf do 400 € a preto



Zalobcovi vyplatil 500 € aj za prdcu. Zalovany svoje tvrdenie neoprel o Ziaden listinny,
resp. svedecky dokaz. Na druhej strane Zalobca tvrdil, Ze sa so Zalovanym dohodol na
oprave vozidla, pricom na zaciatku nebolo zrejmé, co .sa bude opravovat, nakolko motor
klepal. Zalovany bol prizvany k vozidlu, ked bol motor rozobraty a ked sa zistila zdvada,
a to vadny strek motora a vadné zdvihatko. Dohodli sa na orientacnej cene opravy okolo
1000 € a Zalobca prevzal zdlohu vo vyske 500 € Toto potvrdil aj svedok || EEGEGzGNR
spolocnik Zalobcu, ktory vykonal opravu. Uvedené tvrdenie o zdlohe je v siilade so zdpisom
pozndmok v zoSite Zalobcu, ako aj s vystavenym prijmovym pokladnicnym dokladom,
z ktorého vyplyva uicet platby, ciastocnd uihrada faktiiry. Uvedené listiny nie sii podpisanie
Zalovanym a Zalovany spochybnil ich hodnovernost, nakolko Zalobca ich mohol Vyhotovift
dodatocne o com svedci aj prijmovy pokladnicny doklad datovany az zo dria 17.12.2009.

Za danej dokaznej situdcie s prihliadnutim na zdvery znaleckého posudku v druhej
Casti, kde bol vykonany vypocet opravy vackového hriadela a hydraulickych zdvihdtok
vo vyske 774,96 € sid dospel k zdveru, Ze dohodnutd cena za opravu bola tak, ako to
uvddzal Zalobca, orientacne vo vyske 1 000 € a Ze suma 500 € bola prijatd ako zdloha.
Zo zhodného prejavu ticastnikov vyplyva, Ze mala byt demontovand hlava valcov, ktord
musela ist na zrovnanie pred opdtovnou montdZou. Vyplyva to aj z dalsieho vypoctu, kde pri
vymene hlavy valcov je cena materidlu a prdace 1 167,49 €. Vzhladom na vysku nutnych
ndkladov na opravu popisanych zdvad je zrejmé, Ze suma 500 € by nepostacovala ani
na tthradu materidlu a preto sud konstatuje, Ze suma zaplatend Zalovanym vo vyske 500 €

bola len zdalohou na vykonanie opravy. “.

Na zéklade odvolania Zalovaného vec prerokoval krajsky sud a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Krajsky sid v napadnutom uznesenim uviedol:
,Odvolaci sud je v prejedndvanej veci toho ndzoru, Ze sud prvého stupria sprdvne Zzistil
skutkovy stav veci, ak dospel k zdveru, Ze Zalobca faktiirou zo dria 16.12.2009 vyiictoval
primeranii cenu, ktoru ndsledne aj sprdvne prdvne posudil ak zaviazal Zalovaného zaplatif
Zalobcovi sumu 647,60 € s prisl. Ani v priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene

skutkového ani prdvneho stavu, preto odvolact sud na skutkové zistenia a na prdvne normy,



ktoré siud prvého stupria pouZil poukazuje a v celom rozsahu sa a s nimi stotoZriuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemoZno povazovat za dévodné,
ak vychddza z ndzoru, Ze sud nesprdvne ustdlil na zdklade vykonaného dokazovania vysku
primeranej ceny za opravu motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid
na zdavery znaleckého posudku ¢. 1/2013 vypracovaného znalcom —
z ktorého je zrejmé, Ze znalec vykonal vypocet ceny opravy motorového vozidla, pricom
dospel k zdveru, Ze celkové ndklady, vrdtane DPH, pozostdvajiice 7 materidlu a prdce,
predstavuji sumu 1.167,49 eura, pricom cena znovu pouZitého materidlu z prvej opravy
bola v sume 632,52 eura s DPH. Vsetky prdce z prvej opravy pri vymene vackového
hriadela boli duplicitné s prdacami suvisiacimi s vymenou hlavy valcov. Dovodne preto
Zalobca v konani poZadoval zaplatenie sumy 647,60 eura ako doplatok faktiry
za vykonanii opravu, pozostdvajicu z dodaného materidlu a z vykonanych prdc v celkovej
vyske 1.147,60 eura, po odrdtani poskytnutej zdlohy vo vyske 500,- eur Zalovanym. Uvedené
zdvery v znaleckom posudku nebolo moZné spochybnif ani odvolacimi ndmietkami

Zalovaného. “

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny sid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o dstavnom stde), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom
z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je sfaZzovatel zastupeny zvolenym advokitom
(m. m. IL. US 19/05, TII. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prdv, resp. inym subjektom
(v danom pripade okresny sud) ktoré sfazovatel uvddza v texte sfaznosti mimo petitu, je
podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast jeho argumentécie (obdobne

IM1. US 149/04, 11. US 65/07).

Z. obsahu argumenticie sfazovatela prednesenej ustavnému sudu v sfaZnosti je
zrejmé, 7Ze podstata sfazovatefom namietaného poruSenia zdkladného priava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru a principu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy spociva
v namietanom procese hodnotenia dokazov krajskym sidom, ktory sa vo svojom rozhodnuti
v plnej miere stotoznil s rozsudkom okresného sudu, pricom ndmietky sfaZovatela
nepovazoval za dovodné a nevzal ich do dvahy, ¢o malo podla sfazovatela za nasledok
nedostatocné oddovodnenie napadnutého rozsudku, zdsah do prdva na spravodlivy proces

a odnatie moZnosti konaf pred sudom.

Ustavny stid vychadzal pri postident staZnosti predovietkym z toho, Ze v danej veci je
napadnutym rozsudkom rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému je za podmienok
v zmysle § 236 a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*) pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

Stazovatel v sfaznosti namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré



neddva logické a zrozumiteIné odpovede na otdzku, preCo sid neakceptoval Ziadnu z jeho

dovodnych nédmietok.

Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri oddvodiovani rozsudku
nepostupuje sposobom, ktory zdvizne urcuje § 157 ods. 2, dochadza k tomu, Ze rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost.
Nepreskumatelnost rozsudku v praxi znamend, Ze ucastnik konania sa z odovodnenia nema
moznost dozvedietf, ako sid v jeho veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci samej. To ma za néasledok, Ze ucastnik
konania nemd mozZnost posudif spravnost rozhodnutia, a tak ani U¢inne vyuZif procesné
prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje (napr. podanie opravného
prostriedku). Nepreskimatelnost rozsudku potom pre ucastnika v praxi znamena odfatie
moznosti konaf pred sidom, ¢o zakladd v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP dévod

na podanie dovolania.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky, ktoré staZzovatel formuloval v staZnosti, mal
moznost v plnom rozsahu uplatnif pred dovolacim sidom vyuZitim procesného instititu

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud riadil § 53 ods. 1 v spojitosti s § 25
ods. 2 zdkona o Ustavhom stde, v zmysle ktorych bol povinny predmetni sfaznost

na predbeZznom prerokovani odmietnuf pre jej nepripustnost.

Pozornosti ustavného siudu vsak neuslo, Ze staZovatel v podstate odriatim moznosti
konat pred sudom vyjadruje svoju nespokojnost s napadnutym rozsudkom krajského stidu
(a tieZ okresného sidu) a vlastne namieta nesprdvne zisteny skutkovy stav a nesprdvne,

resp. netplné prdvne posiidenie veci v§eobecnym stidom.



Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid najskor podrobne obozndmil
priebeh konania pred okresnym sidom poukazujiic na odovodnenie prvostupriového
rozsudku, v ktorom okresny siud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze
Zaloba proti staZovatelovi o periaznom ndroku Zalobcu z titulu zaplatenia faktiry za
vykonanii opravu vozidla z dodaného materidlu a vykonanych prdc v celkovej vyske 1
147,60 eur po odrdtani poskytnutej zdlohy vo vyske 500 eur Zalovanym, je dovodnd, okrem

Zalobcom poZadovaného vroku 7 omeskania.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku poukdzal na rozhodujiice faktické skutocnosti,
ktoré viedli k rozhodnutiu a z ktorych okresny sid vychddzal, a ndsledne zhrnul odvolanie
Zalovaného, ktoré vyhodnotil ako nedbovodné, a kedZe ani v priebehu odvolacieho konania
nedoslo k zmene skutkového ani prdavneho stavu, poukdzal na skutkové zistenia a na prdvne
normy, ktoré sud prvého stupiia pouZil, a v celom rozsahu sa s nimi v zmysle § 219 ods. 2

OSP stotozZnil.

Krajsky siud sa potom venoval odvolacim dévodom staZovatela poukazujiic najmd na
zdvery znaleckého posudku, ktoré podla ndzoru krajského siidu nebolo mozné spochybnit

ani odvolacimi ndmietkami.

Ako nesposobilii dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku vyhodnotil krajsky sud
ndmietku staZovatela tykajiicu sa nesprdavnych skutkovych zdaverov siidu prvého stupria, ked

podla jeho ndzoru vyhodnotenie dokazov vykonal sid prvého stupria v siilade so zdakonom.

V zdvere krajsky siud konstatoval, Ze nie su dané Zalovanym uvddzané odvolacie

dovody, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

Ustavny sid povaZuje za potrebné na tomto mieste spomenif, 7¢ podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre Tudské prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd sidom povinnost
odovodnif svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno chépaf tak, Ze sidy maju

povinnost daf podrobnui odpoved na kazdy argument (napr. rozsudok Eurépskeho sidu pre
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Tudské prava vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.4.1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah,
na ktory sa povinnost sidov oddvodnif svoje rozhodnutia vzfahuje, moze byt podla povahy
rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnif aj roznorodost navrhov, ktoré
Ucastnik konania mdze podaf na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch
v suvislosti s pravnou  upravou, zvyklosfami, pridvnymi ndzormi a vyniSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prdva vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, & 18390/91). Skuto&nost,
7e sud neprerokuje kazdu podrobnost tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe
v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa
neprehliadlo pravo tucastnika konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82
z 13. oktébra 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tieZ pri zamietnuti odvolania
v zdsade modze obmedzif na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok Eurdpskeho

sidu pre Tudské prava vo veci Helle v. Finsko z 19.decembra 1997, ¢. 20772/92).

Z prdva na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost siidu zaoberat sa ticinne
ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdan s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny siid neopomenul vsetky ndleZitosti
zdkonného rozhodnutia, tak ako to vyplyva z § 157 ods. 2 OSP, a tieto pri svojom postupe aj
prakticky aplikoval. Vysledkom dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé a

preskiimatelné rozhodnutie.

Ustavny siid zdoraziiuje, Ze jeho primdrnou iilohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 ustavy nie je poddvat vyklad prdavnych predpisov, ktoré vseobecny siud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych
prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad prdvnej normy a jej
uplatnenie vSeobecnym siidom musi byt v silade s tistavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4)

a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad prdavnej normy aplikovanej v konkrétnych
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okolnostiach pripadu (v danej veci Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho stidneho

poriadku) je tistavne akceptovatelny alebo Ci nie je popretim jej uicelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny siid taktiez pripomina, Ze v silade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staZnosti
dochddza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany orgdnu verejnej moci umoZiiuje prijatie zdveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok moZe vyznievaf ako
nespravodlivy. Ustavny siid preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti v pripadoch, ked zo
strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu mohlo dojst, avsak jeho intenzita
a existujica pricinnd suvislost medzi pripadne zistenym porusenim prdva a jeho dosledkami

na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah.

V zmysle svojej judikatiiry povaZuje ustavny sud za protiustavné a arbitrdrne tie
rozhodnutia, odbvodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne

nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdvne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Vzhladom na uvedené posudzoval ustavny siud stainostou napadnuty rozsudok
krajského sudu z hladiska kritérii vistavnych predpisov a nimi garantovanych zdkladnych
prdv a slobod. Preto nebolo jeho iilohou do detailov znovu preskimat pripad z pozicie
v okolnostiach daného pripadu aplikovanych prdvnych noriem ani podrobif revizii
napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavif zoznam
moznych pochybeni krajského sidu po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu, ktord by

mohla spochybnit konformitu zdverov napadnutého rozsudku s vistavou.
Krajsky sid v namietanom rozsudku zaujal svoj ndzor k staZovatelom nastolenym

odvolacim dévodom vyhodnotiac tieto ako nedovodné, stotoZniac sa v celom rozsahu

so skutkovymi aj pravnymi dovodmi prvostupriového rozsudku.
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Po preskiimani sposobu a rozsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohladom na doévody, ktoré staZovatel uviedol v predmetnej staZnosti, uistavny siud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, resp. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom v relevantnom case, ktoré by mohli vyvolat icinky

nezlucitelné s uvedenymi ¢ldankami tistavy a dohovoru.

Napriek tomu, Ze je napadnuté rozhodnutie velmi strucné, zdkonnym sposobom
(§ 219 ods. 2 OSP) preberd skutkové a prdvne zdvery rozhodnutia prvostupriového siudu
a vysporadiiva sa dostatocne aj s odvolacimi ndmietkami, pricom ustavny siud nekonstatuje,
Ze by zadvery, ku ktorym krajsky sid dospel, bolo mozné oznacit za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vsSeobecne
zdvdznych prdavnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost,
Ze staZovatel sa s ndzorom sudov oboch stupriov nestotoZiluje, nepostacuje na prijatie
zdveru o zZjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilnd rozhodovacia &innost tistavného siidu (napr. II. US 4/94, 1I. US 3/97)
respektuje ndzor, podla ktorého nemoZno prdvo na sudnu ochranu stotoZriovat s procesnym
ispechom, 7 coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v silade so skutkovym

a pravnym ndzorom ticastnikov konania vrdtane ich dovodov a ndamietok.

Je potrebné opitovne zdoraznif, Ze dstavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany dstavnosti pdsobiacim mimo tejto
sistavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o sfaznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovaf vecnui spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud pri
interpretécii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny std viak musel zaujaf stanovisko k tomu, &i
napadnuté uznesenie krajského siidu spliialo poziadavku dstavnosti (odévodnenie majice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), reSpektujic
pritom svoj ustdleny pridvny ndzor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v silade

splatnym a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
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v predmetnej veci) nemozno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych Tludskych prav

(napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

V danej veci staZovatel dosledne nerespektuje postavenie tistavného siidu ako orgdnu
ochrany ustavnosti, ked obsahom staZnosti ho stavia do pozicie beZnej prieskumnej

instancie vseobecného siudu.

Z ustavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali
zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré siu primerane oddvodnené a maji
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietany postup krajského sidu nevykazuje
znaky svojvole a odovodnenie jeho rozhodnutia vychddza z jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, tistavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahrddzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dovod zasiahnut

do prdvneho ndzoru krajského sudu.

Vychddzajiic 7z uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prdva
staZovatela a podla ¢l. 46 ods. 1 ani prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

PretoZe tistavny sud pri predbeZnom prerokovani staZnosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom side zistil, Ze ticinky vykonu prdavomoci krajského sidu si v danom pripade
zlucitelné so staZovatelom oznacenymi prdavami, jeho staznost v tejto casti odmietol podla §

25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenii.

Pokial' stazovatel namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
jeho staznost v predloZenej podobe neobsahuje Ziadne od6vodnenie poruSenia prav
stazovatela podla uvedeného ¢lanku ustavy. Z uvedeného dovodu bolo potrebné v tejto Casti
staznost po jej predbeznom prerokovani odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

stde pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
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Vzhladom na to, Ze ustavny siud odmietol stainost ako celok, dalsimi ndvrhmi

staZovatela sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2015
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