SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 278/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost || NNKGGGEEEEE
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sadu v Bratislave v konaniach vedenych

pod sp. zn. 2 Co 550/2013 a pod sp. zn. 2 Co 551/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. augusta 2015 dorucend staznost’ | EEEG_G—. I (('alc]

len ,,stazovatel*’), pre namietané porusenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 2 Co 550/2013 a pod sp. zn. 2 Co 551/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

... ma vodvolacich konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave
pod . k.2 Co 550/2013 apod ¢. k. 2 Co 551/2013 postavenie odporcu. Postavenie odporcu
md aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Vv Bratislave na zaplatenie
sumy 2 529,84 € (76 214 Sk) s prisl. pod ¢. k. 40 C 58/2007, ktoré je stale od 15.11.2006
stale vinou neefektivneho konania okresného sudu v nerozhodnutom stave a to aj napriek
tomu, Ze... dovodne a zmysluplne dia 8.6.2012 podal zmysluplnu staznost' na prietahy
predsedovi okresného sudu v danej veci, pricom namietal aj prietahy a necinnost sudu
od 20.08.2008 o protinavrhu, ktory vdanej veci podal este voci povodnému
navrhovatelovi...

Dna 17.10.2013... podal odvolanie proti uzneseniu  okresného  sudu
zodna 17.10.2013...

Vykonanou lustraciou v info kancelarii Krajského sudu v Bratislave dna 08.07.2015
stazovatel’ ustalil, Ze porusovatelovi bol dna 05.12.2013 predlozeny Okresnym
sudom Bratislava Vv Bratislave spis ¢. k. 40 C 58/2007 na konanie a rozhodnutie
o odvolaniach staZovatela, odvolacie konanie je vedené¢ pod ¢. k. 2 Co 550/2013
apodc. k.2 Co 551/2013, pricom vec je stale vinou absolutnej pasivity a necinnosti
porusovatela stale v nerozhodnutom stave,... obe odvolacie konania su az trivialne
Jjednoduché, pravne a skutkovo nezlozite.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, pretoze necinnostou porusSovatela je
branené k urychlenému konaniu a rozhodnutiu okresného sudu o navrhu navrhovatela proti
stazovatelovi (ktory podla pravneho nazoru stazZovatela uz mal byt sudom zamietnuty), ale
aj je branené konaniu a rozhodnutiu okresného sudu o vzajomnom ndavrhu staZovatela voci
povodnému navrhovatelovi na zaplatenie 195 219,25 € istiny s prisl. — ¢o je od 20.08.2008

stale vinou necinnosti okresného sudu v nerozhodnutom stave, pricom o pévodnom navrhu



povodného navrhovatela na zaplatenie sumy 252984 € (76214 Sk) s prisl.
pod ¢. k. 40 C 58/2007, nie je taktiez rozhodnuté od 15.11.2006.

Voci necinnosti porusovatela je staZovatel’ bezmocny, bezradny, strada z beznddeje
a z vyvolaného stavu prdvnej neistoty o vysledok odvolacieho konania, ale aj o vysledok
konania ako celku, véitane rozhodnutia o vzajomnom navrhu stazovatela proti povodnému

navrhovatelovi. “

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze porusovatel je v oboch
odvolania konania stale necinny, o vec sa nezaujima, ignoruje zasadu rychlosti sudneho
konania v konani o odvolani, tak stazovatel podal listom zo dna 14.07.2015 staznost
na prietahy predsedovi Krajského sudu v Bratislave...

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok odvolacich konani trvd v case podania
tejto ustavnej staznosti uz viac ako 1 rok a7 mesiacov, co je z ustavného hladiska

neprijatelné a neakceptovatelné. “

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacich konaniach
pod . k.2 Co 550/2013 a pod ¢. k2 Co 551/2013 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v odvolacich konaniach vedenych

pod c. k.2 Co 550/2013 a pod ¢. k. 2 Co 551/2013 konal.
3. I 2V financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré je

Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izdva vihradu trov konania v sume 294,08 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej (spravne ma byt ,,jeho®, pozn.)
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.



II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom krajského stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 550/2013 a pod sp. zn.
2 Co 551/2013, ktoré¢ ku dnu podania staznosti ustavnému sudu neboli pravoplatne
skoncené. Stazovatel' v doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 20. augusta 2015
poukdzal na to, ze podpredseda krajského stidu v pripise sp. zn. Spr 2232/15 z 22. jula 2015
stazovatel'ovi okrem iné¢ho oznamil, Ze jeho staznost’ na priet'ahy v napadnutych konaniach

vyhodnotil ako dévodnu.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Podl'a stabilizovanej judikatury tustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym stdom) esSte
mohlo trvat. To znamend, ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznacenych prav
zohladnuje aj to, i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).



V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Ustavny sad dalej uvadza, ze nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
zanasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, IIL. US 372/09). Pojem ,,zbytoné prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

Z kopie odpovede predsedu krajského sidu z 22. jula 2015, ktorou odpovedal
stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v napadnutych konania, vyplyva, ze
po prevereni veci vyhodnotil predmetnu staznost’ ako dovodnu a sicasne oznamil, ze ,, vec
sp. zn. 2Co550/2013 a2 Co 551/2013 bude nadalej sledovat z hladiska jej
bezprietahovosti a plynulosti az do vrdtenia spisu prvostupiiovému sudu, a to za ucelom

s

zabranenia vzniku dalsSich prietahov v konani *.

Ustavny sid na krajskom stide a na Okresnom sude Bratislava V zistil, Ze obidve
odvolacie konania napadnuté na ustavnom sude st'aznostou dorucenou 13. augusta 2015
uz boli pravoplatne skoncené, pricom v obidvoch predmetnych konaniach bolo rozhodnuté
v prospech stazovatel’a. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 550/2013 z 28. oktobra 2015
nadobudlo pravoplatnost 29. februdra 2016 auznesenie krajského sadu sp. zn.

2 Co 551/2013 z 18. decembra 2015 nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2016.

V dosledku uvedeného teda doSlo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela,

na ktorti poukazoval v staznosti doru€enej ustavnému stdu.



Berac do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci anajméd skutocnost, zZe
pri predbeznom prerokovani staznosti k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo
dochadzat’, ustavny sud predloZenu st'aznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. maja 2016



