SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 320/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. ¢. vo vykone trestu, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢1. 12 ods. 4, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d) a &l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Presove sp. zn. 1 To 108/07 zo 16. januara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:
I

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 11. marca 2008
dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), t. €. vo vykone trestu, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 To 108/07 zo 16.
januara 2008.

Postup a rozhodnutie vSeobecného sidu v uvedenom konani vnima st'azovatel'’ ako
zasah do oznacenych prav, ato najmd do prava, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne prejednand nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zakonom.
Stazovatel’ okrem iného uvadza:

., Krajsky sud v Presove ako sud Il. stupfia - odvolaci, o mojom odvolani rozhodol
vmoj neprospech, pricom sa riadil zrejme iba podkladmi uvedenymi v odvolani
prokurdtora Okresnej prokuratiry V. Co je v zrejmom rozpore s vyznamom zdaruk ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR. “

Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny std ustanovil zastupcu z radov advokatov, na
zéklade jeho staznosti nalezom vyslovil poruSenie oznafenych prav, zrusil rozsudok
krajského sudu vedeny pod sp. zn. 1 To 108/07 zo 16. januara 2008, vratil vec na nové

konanie a prikéazal krajskému stidu obnovit’ stav pred porusenim oznacenych prav.

I1.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €1 nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom stude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednym zo zékladnych znakov staznosti podanej tstavnému sidu ako ochrany
Gistavou zarudenych zékladnych prav a slobdd je jej subsidiarita. Ustavnu staznost’ mozno
teda podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycerpané vsetky prostriedky, ktoré zakon
na ochranu prava poskytuje. Takym prostriedkom sa podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude rozumie okrem iné¢ho aj mimoriadny opravny prostriedok (vyjmic obnovu
konania), t. j. dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku, s uplatnenim ktorého je
zaCaté¢ sudne konanie pred NajvysSim stidom Slovenskej republiky, v ktorom by sa

preskimavali vSetky ndmietky st'azovatel’'a obsiahnuté v staznosti podanej tstavnému sudu.

Pretoze stazovatel uvedenii moznost pravnej ochrany nevyuzil, Gstavny sud jeho
staznost’ ako nepripustni odmietol uznesenim bez Ustneho pojednédvania (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



