SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 35/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G _
I <o advokitom
I Advokatska kancelaria, [EEEEESEE Vo veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 78/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 17. septembra

2015 prostrednictvom postovej prepravy doruéena staznost’ ||| G -
] fen

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 78/2015.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

. Uznesenim CVS: KRP-227/1-VYS-BA-2014 zo diia 25.6.2014 mi vySetrovatel’
vzniesol obvinenie pre obzvldst zavazny zlocin lupeZe spolupdachatelstvom podla § 20
k§ 188 ods. 1, 2¢, 3b TZ a zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 2 TZ. Od svojho zadrzania dina 24.6.2014 som
dodnes vizobne stihany...

Dna 27.3.2015 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom boli produkované dokazy,
ktoré moju vinu na lupezi vyvracaju... Na zaklade radikadlnej zmeny dokaznej situdcie podal
maoj obhajca dna 2.4.2015 novu ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, v ktorej presne
rozobral nové dovody, pre ktoré je sud povinny rozhodovat i pred uplynutim 30 dnovej
lehoty uvedenej v § 79 ods. 3 Tr. por...

Samostatnu Ziadost... som podal i ja, dina 7.4.2015.

Dna 17.4.2015 nam Okresny sud Bratislava IV oznamil, Ze o naSich Ziadostiach
nebude rozhodovat, lebo neuplynula lehota uvedenda v § 79 ods. 3 Tr. por.

Proti tomuto oznameniu sme podali dina 28.4.2015 staznost, nakolko mame za to, Ze
svojou povahou je napadnuté ozndamenie rozhodnutie, proti ktorému je mozné podat
opravny prostriedok. Ako bola staznost vybavena, dodnes nevieme. Pochopili sme to tak, Ze
sa nou nik nezaoberal.

Drna 6.5.2015 sme podali dalsiu Ziadost o moje prepustenie z vizby na slobodu, teda
po uplynuti viac ako 30 dni od posledného rozhodnutia staznostného sudu.

Dna 15.5.2015 sme vo vztahu k Ziadosti prepustenie z vizby zo dna 2. a 7. aprila
2015 podali staznost pre necinnost sudu, nakolko sme presvedceni, Ze sud mal o nasich
zZiadostiach rozhodovat.

Dna 2.6.2015 obhajca samostatnym podanim — Ozndmenie, navrh na postup v
zmysle § 55 ods. 3 Tr. poriadku, Staznost pre mnecinnost sudu — o tejto skutocnosti

informoval i predsednicku sudu...



Az dna 11.6.2015 bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok a zamietnutd moja Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. Proti rozsudku sme sa odvolali priamo na HP
do zapisnice, proti Uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby sme podali
staznost.

Drna 22.6.2015 nam bolo predsednickou Okresného sudu Bratislava IV oznamené, Ze
nasu staznost na prietahy v konani vyhodnotila ako nedovodnu a odlozila ju bez dalsieho
opatrenia.

Ako reakciu na oznamenie Predsednicky OS BA 4, dna 25.6.2015 podal obhajca
Predsedovi Krajského sudu v Bratislave Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti pre
necinnost sudu.

Podpredseda KS v BA nam listom zo dna 28.7.2015 oznamil, Ze nasu staznost’ pre
necinnost sudu nepresetri, nakolko zdkon taky postup nepripusta.

Napokon dna 2.9.2015 nam bolo dorucené Uznesenie KS v Bratislave sp. zn.
3Tos/78/2015 zo dna 12.8.2015, ktorym bola zamietnutd nasa staznost proti Uzneseniu
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby...

... po dokazoch, ktoré moju vinu vyvracaju sme pochopitelne poZiadali o prepustenie
z vizby v presvedceni, Ze sa jedna o nové dovody v zmysle citovaného ustanovenia § 79
ods. 3 Tr. por., pricom netreba cakat na uplynutie 30 dnovej lehoty od posledného
rozhodnutia... Nemozem sa stotoznit’ so stanoviskom sudcu Okresného sudu Bratislava 4,
ktory nam oznamil, Ze o nasich Ziadostiach rozhodovat' nebude, lebo neuplynula 30 dnova
lehota od pravoplatnosti posledného rozhodnutia...

Sud porusil moje pravo na slobodu a bezpecnost a prdavo na spravodlivé sudne
konania prvykrat ked nerozhodoval o Ziadosti méjho obhajcu o mojom prepusteni z vizby,
zo dna 2.4.2015, ale oznamil, Ze o nej rozhodovat nebude.

Druhykrat, ked nerozhodoval o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby, zo dna
7.4.2015, ale mi oznamil, Ze o nej rozhodovat nebude...

Na zaver nam dna 2.9.2015 bolo dorucené Uznesenie KS Bratislava ¢. k.
3 Tos/78/2015 zo dna 12.8.2015, ktorym zamietol moju staZnost proti uzneseniu
o zamietnuti mojej ziadosti o prepustenie z vdizby, s uz vyssie spomenutym odovodnenim, Ze
zo strany sudu bolo vsetko v poriadku, lebo som neuviedol nové dovody, pre ktoré som

‘

Ziadal prepustenie z vizby na slobodu. *



Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 3Tos/78/2015 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2/ Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 3Tos/78/2015 porusil staZovatelove pravo
definované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3/ Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 3Tos/78/2015 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4/ Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 3Tos/78/2015 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5/ Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siidu v Bratislave
¢. 3Tos/78/2015 zo dna 12. 8. 2015.

6/ Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vske 5.000,- Eur, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov
od rozhodnutia.

7/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moézZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zikonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

1. K namietke poruSenia zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

V tejto Casti namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatel'a odmietol Gstavny
sud staznost’ ako zjavne neopodstatneni pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi staZznost’ou napadnutym postupom krajského sudu a uvedenymi pravami zaru¢enymi

v Gstave tykajucimi sa predovsetkym trestného konania vo veci same;.



Pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujiceho zakladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného
prava na osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné
a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahina
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani III. US 135/04
z 28. aprila 2004, III. US 277/07 z 11. oktobra 2007).

Zarovenn ustavny sud konStatuje, Ze pravo na sudnu ochranu v suvislosti
s periodickym skiimanim dovodnosti vdzby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti
vazby s obsiahnuté v €l. 17 ods. 2 ustavy. Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality
k vieobecnym ustanoveniam ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. 1. US 224/03,
L. US 34/04).

Z doterajSej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vidzbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré¢ su predpokladom pre jej ,,zakonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vizby zahffia povinnost preskiimat’ okolnosti svediace pre a proti vizbe
a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané¢ dovody opodstatiiujliice viazbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuja (pozri III. US 38/01,
II1. US 79/02 a I1II. US 135/04).

Na druhej strane, konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemoze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje

vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, II1. US 277/07).



Na zaklade tychto skutocnosti odmietol Ustavny sad staZznost vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel'a zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi
staznostou napadnutym postupom krajského sudu v konani o vizbe a uvedenymi pravami

zaruCenymi v ustave tykajucimi sa predovSetkym trestného konania vo veci same;.

2. K namietke poruSenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru

postupom krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel nenamieta naplnenie materialnych
podmienok samotnej vizby ani dizku konania na krajskom sude pri rozhodovani o jeho
staznosti proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
2T 173/2014 z 11. juna 2015, ktorym okresny sud zamietol jeho ziadost' o prepustenie
z védzby zo 6. méja 2015.

Stazovatel’ namieta len procesny spdsob posudenia jeho predchadzajicich ziadosti
o prepustenie z vdzby z 2. aprila 2015 a zo 7. aprila 2015, ktoré st obsahovo totozné,
s naslednou Ziadostou o prepustenie z vizby zo 6. mdja 2015. StaZzovatel’ namieta podla
jeho nazoru nespravne vyhodnotenie splnenia formalnych podmienok na podanie Ziadosti
z?2. aprila 2015 a 7. aprila 2015 v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
Namietky stazovatela vo vztahu k zakonnosti jeho védzby, ktoré boli obsahom Zziadosti
z 2. aprila 2015 a zo 7. aprila 2015 boli okresnym sidom a krajskym sidom meritérne
posudené pri rozhodovani o jeho tretej Zziadosti zo 6. mdja 2015, s prihliadnutim
na obsahovll totoZnost’ Zziadosti, priCom vysledok meritorneho postdenia stazovatel

v konani pred Gstavnym sudom nenamieta.

V suvislosti so ziadostami z 2. aprila 2015 a 7. aprila 2015 bol staZovatel
vyrozumeny dvoma pripismi okresného sudu zo 17. aprila 2015 o tom, Ze nie su splnené
formalne podmienky na rozhodnutie o jeho ziadosti, ked’Ze od pravoplatnosti posledného

rozhodnutia o Ziadosti (18. marca 2015, pozn.) neuplynula doba tridsiatich dni v zmysle



§ 79 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®).

Podla ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek
ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takejto Ziadosti
nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej
ziadosti sa musi bez mesSkania rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, moZe ju obvineny, ak
vnej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V suvislosti s uz uvedenymi ndmietkami krajsky sud v uzneseni sp. zn.
3 Tos 78/2015 uviedol: ,,V suvislosti s preskumavanim postupu okresného sudu pri
rozhodovani o ziadostiach obzalovaného |} o prepusienie z vizby sa
staznostny sud zaoberal aj namietkami obhajoby, ktoré smerovali voci postupu okresného
sudu, ktory meritorne nerozhodol o Ziadosti obzalovaného podanej dina 02.04.2015,resp.
07.04.2015. Okresny sud po preskumani podanej Ziadosti vyrozumel obzalovaného
a obhajcu o tom, Ze nie su splnené formalne podmienky na rozhodovanie o Ziadosti, nakolko
od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o ziadosti (18.03.2015) neuplynula doba
tridsiatich dni. Otdzku posudenia, ¢i ide v Ziadosti o nové dovody alebo je postavena na
tych istych dovodoch, musi riesit’ sud, ktorému prislicha rozhodovanie o podanej Ziadosti a
pri svojich uvahach sa riadi obsahom predchadzajucich Ziadosti, prihliadajuc na priebeh
dokazovania.

Napriek tomu, Ze obzalovany sa v Ziadosti zo dna 02.04.2015 opiera aj o dokazy,
ktoré boli prvykrdat vykonané az pred sudom, na hlavnom pojedndvani dna 27.03.2015,
principialne dovodi vo svojej Ziadosti stale tym, Ze sa citi nevinny, na spachani skutku sa
nepodielal a spochybnuje vsetky dokazy, ktoré ho zo spachania skutku usvedcuju. Vicsina
znich bola pritom sudu znama v Ccase podania obzZaloby, nakolko boli vykonané

v pripravnom konani. Napriek tomu, Ze svedkovia - - -

vypovedali prvykrat, nemozno vsSak automaticky tvrdit, Ze na podklade tychto dokazov
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predniesol obzalovany nové dovody pre svoje prepustenie. Tymito dokazmi iba podporil
svoje predchadzajuce tvrdenia o tom, zZe v case skutku sa nachadzal na uplne inom mieste.
Opierajuc sa o naznacené uvahy, staznostny sud vyhodnotil postup okresného sudu

v suvislosti s vybavovanim predchddzajucej Ziadosti obzalovaného za zdakonny. *

Ustavny sud vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sidneho organu (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym patri interpretacia a aplikdcia zdkonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje iba na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna
alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Ustavny sud konstatuje, ze pravne zavery krajského siidu opierajiice sa o aplikaciu
relevantnej pravnej Upravy Trestného poriadku koreSponduju so skutkovymi zisteniami,
atieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je
toho ndzoru, ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam
formulovanym stazovatelom v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitelnii a ndlezith
odpoved.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, e medzi napadnutym
postupom krajského sudu a obsahom stazovatelom oznacenych c¢lankov dohovoru
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto tato Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2016
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