SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 430/2014-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
prerokoval staznost’ Statneho podniku Vojenské lesy a majetky Slovenskej republiky, S. p.,
Lesnicka 23, PlieSovce, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom BarbuSom, Advokatska
kancelaria, Stirova 13, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zékladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na vyjadrenie
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prdv  azakladnych  slobdd rozsudkom  Okresného sudu  Zvolen
¢. k. 16 Cb/36/2008-523 zo 4. juna 2012, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktdébra 2012 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Statneho podniku Vojenské lesy a majetky Slovenskej republiky, §. p.,
Lesnicka 23, PlieSovce, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na vyjadrenie sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014 prijima na dalSie konanie.

2. Odkladéa  vykonatenost rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obdo 7/2013 z31. marca 2014 azdo pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Uklada obchodnej spolocnosti JURKO 3, s. r. o., Safarikovo namestie 7,
Bratislava, aby sa doCasne zdrzala akéhokol'vek nakladania s finanénymi prostriedkami
priznanymi jej rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/166/2012
z 31. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 16 Cb/36/2008-523

20 4. jina 2012 aZ do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

4.Uklada obchodnej spolo¢nosti HOTEL KRYM, s. 1. 0., Safarikovo namestie 7,
Bratislava, aby sa docasne zdrzala akéhokol'vek nakladania s finanénymi prostriedkami
priznanymi jej rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/166/2012
z 31. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 16 Cb/36/2008-523

20 4. jina 2012 aZ do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

5. Uklada stdnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému, Exekutorsky trad,
Straz 223, Zvolen, aby sa do¢asne zdrzal d’alSieho vykonu exekucie v konaniach vedenych
pod sp. zn. EX 63/13 asp. zn. EX 60/13 a akéhokol'vek nakladania s vymozenymi
finanénymi prostriedkami priznanymi rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen
&. k. 16 Cb/36/2008-523 zo 4. jina 2012 az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.

6. Staznost’ vo zvySnej Casti odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2014
dorucend a 26. jina 2014 doplnend staznost’ Statneho podniku Vojenské lesy a majetky
Slovenskej republiky, §. p., Lesnicka 23, PlieSovce (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 UGstavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného stdu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 16 Cb/36/2008-523 zo 4. jina 2012,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 16 Cb 36/2008, predmetom ktorého bola Zaloba obchodne;j
spolo¢nosti JURKO 3, s. 1. 0., Safarikovo namestie 7, Bratislava (dalej len ,,zalobkyna“),
o zaplatenie sumy 177 622,31 € s prisluSenstvom (ako zmluvnej pokuty vyplyvajucej
zRéamcove] zmluvy uzavretej 9. januara 2003 za nedodanie ihlicnatého dreva
v dohodnutom objeme za rok 2004 — d’alej len ,,ramcova zmluva®), vystupoval stazovatel’
v procesnom postaveni Zalovaného. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 16 Cb 36/2008-297
z31. marca 2010 Zalobu Zalobkyne zamietol, avSak krajsky sud uznesenim
sp. zn. 43 Cob 171/10 z 24. jina 2010 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie z dovodu potreby doplnenia dokazovania, pokial’ ide o pravost, spravnost’
a pravdivost’ obsahu dodatku k rdmcovej zmluve z 3. decembra 2004. Okresny sud nasledne
(vporadi druhym) rozsudkom ¢. k. 16 Cb 36/2008-523 zo 4. juna 2012 rozhodol,
ze stazovatel je povinny =zaplatit Zzalobkyni ,,177.622,32 EUR s 9,43 % urokom

z omeSkania rocne od 31. 05. 2007 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia“, ¢o krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktébra 2012
potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel dovolanie podla § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odovodnené tym, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
a ze uvedené rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. b) ac) OSP]. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014
dovolanie stazovatela odmietol z dovodu, ze nie je podla § 238 OSP pripustné a vady
uvedené v § 237 OSP vratane stazovatel'om uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 237

pism. f) OSP nezistil.

Stazovatel’ opakujuc argumenty tykajuce sa charakteru, spdsobu uzavretia a obsahu
ramcove] zmluvy vratane jej dodatkov s poukazom na zdkonni upravu a konkrétnu
judikatiru vSeobecnych stidov tykajicu sa dokazovania a ne/platnosti pravnych ukonov
v predloZenej staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu ,,boli zavaznym sposobom bez ndleZitého odovodnenia
rozhodnutia vo veci samej poruSené jeho prava na spravodlivy sudny proces ‘. Napadnuty
rozsudok krajského sidu v spojeni srozsudkom okresného sidu podla jeho nézoru
,nespliia vsetky zdkonom ustanovené poziadavky na obsah odévodnenia sidneho
rozhodnutia, v dosledku coho nie je presvedcivé. Je zjavné, Ze prvostupinovy ani
druhostupniovy sud si neosvojili ustanovenia OSP upravujuce naleZitosti pisomného

‘

vyhotovenia rozsudku...“, apreto nimi vydané rozhodnutia obsahuju ,,vady procesnej
povahy, ktoré mali za nasledok nespravne a nezdkonné rozhodnutie vo veci samej*“.
Stazovatel' tvrdi, Ze napriek tomu, Ze vzniesol ,,79 namietok a dalsie Styri zasadné
procesné namietky tykajuce sa procesnych vad konania, odvolaci sud sa nezaoberal ani
jednou, naopak, vyjadroval sa ku skutocnostiam, ktoré predmetom odvolania neboli*.
Aj ,, rozhodnutie o dovolani je v zdasade nepresvedcivé, nezrozumitelné a neurcité a... trpi
vadami, ktoré sposobuju jeho nepreskumatelnost*. Ani jeden z vo veci konajtcich sadov
,8a jasnym, prdvne korektnym a zrozumitelnym sposobom nevyrovnal so vsetkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci relevantné...,

nedal odpoved’ na podstatné pravne otazky nastolené stazovatelom... a nevysporiadal sa

s judikatmi, na ktoré stazovatel v priebehu celého sudneho konania poukazoval*.



I8lo o viaceré procesné pochybenia okresn¢ho sudu tykajlice sa napr. toho, ze J. a H. boli
vypocuti ako svedkovia napriek tomu, Ze v ¢ase uzavretia ramcovej zmluvy a jej dodatkov
boli Statutdrnymi zadstupcami stazovatela; ze sa krajsky sud nevysporiadal s namietkou
stazovatela o tom, Ze okresny sid na pojednavani konanom 14. maja 2012 nepostupoval
vsulade s § 129 ods. 1 OSP; Ze v ramci odvolacicho konania stazovatelovi nebolo
dorucené podanie Zalobkyne z 24. jula 2012; Ze vo veci konajice sudy nedostatocne zistili
skutkovy stav a nevykonali vSetky nim navrhované dokazy, pricom konkrétne poukézal na
konStataciu, Ze ,, neuniesol dokazné bremeno... vo vztahu k dokazovaniu ohladom pravosti
a pravdivosti dodatku k ramcovej zmluve zo dna 03. 12. 2004“, o vSak nemd oporu
vo vykonanom dokazovani. Okrem toho najvyssi sud v danej veci nepostupoval v sulade so
svojou skorSou judikatirou uverejnenou v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2000 tykajucou sa
povinnosti vykonat' vSetky stranami navrhované dokazy, pretoze znim vydaného
rozhodnutia ,,vobec nie je zrejmé, preco nebolo vykonané znalecké dokazovanie, napriek

tomu, Ze toto bolo ulozZené v rozhodnuti odvolacieho sudu “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol
tymto nalezom:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom sp. zn. 43 Cob/166/2012 zo dna 31. 10.
2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 16 Cb/36/2008 zo dna
04.06.2012 porusil zdakladné pravo VLM SR §. p... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ustanovenie § 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR.

Rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/166/2012 zo dna 31. 10.
2012 a Rozsudok Okresného sudu vo Zvolene pod sp. zn. 16 Cb/36/2008 zo dna 04. 06.
2012 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodovanie Okresnému sudu vo
Zvolene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 4 Obdo/7/2013 zo dna 31. 03.
2014 porusil zdkladné pravo VLM SR $. p... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ustanovenie § 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢ldnok 48 ods. 2 Ustavy SR.



Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 4 Obdo/7/2013 zo dna 31. 03. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

VLM SR §. p. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom
SR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu

JUDr. Milosa Barbusa, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dévody na jej odmietnutie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost' na dalSie konanie
v Casti, v ktorej staZovatel’ namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 tstavy a prava na spravodliveé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Preskumaniu rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 Cb/36/2008-523 zo 4. juna 2012
vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu oznacenych prav ustavnym sudom brani
princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi
poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetenc¢ne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky std,
ktory na zdklade odvolania stazovatela napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil.
V tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (bod 6 vyroku nalezu), podobne rozhodol
aj onavrhovanom uloZeni povinnosti..., a..., ktorych povinnosti realizovat prevody
pozastavuju rozhodnutia podl'a bodu 2 az 5 vyroku, preto voci nim bolo rozhodnuté tak, ako

je uvedené v bode 6 vyroku.

I11.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde tstavny sid moze na navrh stazovatela

rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného



rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmé ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil jeho zékladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali oprdvnenia im priznaného

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Stazovatel Ustavnému sudu taktiez navrhol, aby podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odlozil vykonatelnost’ ,, Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 31. 10. 2012, sp. zn.: 43 Cob/166/2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dna 04. 06. 2012, ¢. k.: 16 Cb 36/2008-523“, ako aj ,, Uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/7/2013 zo dna 31. 03. 2014 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ¢o odovodnil tym, Ze , v danom pripade beZia voci
stazovatelovi na OS vo Zvolene dve exekucné konania nakolko zZalobca, ktory bol vo veci
uspesny po vydani druhostupniového rozhodnutia postupil svoju pohladavku na iny prdavny
subjekt. Teda beZia dve nezavisle exekucie, pricom sucasna vysSka uplatnenej pohladavky je
viac ako 290.000 €. Stazovatel je Statnym podnikom, ktory zabezpecuje viaceré
verejnoprospesné cinnosti a uz samotné blokovanie takejto sumy sposobuje Statnemu

¢

podniku nemalé tazkosti... .

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,v sucasnosti bol vydany exekucny prikaz v oboch
exekucnych konaniach, pricom v konani vedenom pod EX 63/13 na ciastku 160.771,72 €
v prospech uctu exekutora a pod sp. zn. EX 60/13 na Cciastku 206.246,49 € taktiez
v prospech uctu exekutora. V danom pripade z uctu stazovatela vedeného v... bola odpisana
ciastka 160.771,72 € v prospech uctu exekutora vedeného v... a ciastka 206.246,49 €

¢

v prospech uctu exekutora vedeného v...“, a ztohto dévodu navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o d’al$ich do¢asnych opatreniach takto:

), Ustavn)} sud SR uklada spolocnosti JURKO 3 s. r. o., so sidlom: S’afdrikovo nam. 7,
811 02 Bratislava..., aby sa docasne zdrzala akéhokolvek nakladania s financnymi

prostriedkami priznanymi jej Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 10.



2012, sp. zn.: 43 Cob/16672012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 04.
06. 2012, ¢ k.: 16 Cb 36/2008-523, a to aZ do rozhodnutia Ustavného sidu o ustavnej
staznosti.

Ustavny sud SR ukladd spolocnosti HOTEL KRYM s. r. o., so sidlom: Safirikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava..., aby sa docasne zdrzala akéhokolvek nakladania s financnymi
prostriedkami priznanymi Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 10.
2012, sp. zn.: 43 Cob/166/2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 04.
06. 2012, ¢ k.- 16 Cb 36/2008-523, a to aZ do rozhodnutia Ustavného sidu o ustavnej
staznosti.

Ustavn)? sud uklada sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému, so sidlom
exekutorského uradu: Straz 223, 960 01 Zvolen, aby sa docasne zdrzal dalSieho vykonu
exekucie v konani ¢. EX 63/13 (sp. zn.: Okresného sudu Zvolen 10 Er 52/2013) a v konani
¢ EX 60/13 (sp. zn.: Okresného sudu Zvolen 6 Er 28/2013) a akéhokolvek nakladania
s vymozenymi financnymi prostriedkami priznanymi Rozsudkom Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici zo diia 31. 10. 2012, sp. zn.: 43 Cob/166/2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 04. 06. 2012, ¢. k.: 16 Cb 36/2008-523, a to az do rozhodnutia
Ustavného siidu o vistavnej staznosti.

Ustavny sid ukladad..., aby sa docasne zdrzala akéhokolvek nakladania s financnymi
prostriedkami priznanymi Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 10.
2012, sp. zn.: 43 Cob/166/2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 04.
06. 2012, ¢. k.: 16 Cb 36/2008-523, vymdahanymi v exekucnych konaniach vedenych sudnym
exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod ¢. EX 63/13 (sp. zn.: Okresného sudu Zvolen 10
Er 52/2013) a ¢. EX 60/13 (sp. zn.: Okresneho sudu Zvolen 6 Er 28/2013) a aby pozdrzala
akékolvek prevody tychto penaznych prostriedkov z uctu stazovatela..., a to az do
rozhodnutia Ustavného sidu o vistavnej staznosti.

Ustavny siud uklada..., aby sa docasne zdrzala akéhokolvek nakladania s financnymi
prostriedkami  priznanymi Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31.10. 2012, sp. zn.: 43 Cob/166/2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zodna 04. 06. 2012, ¢. k.: 16 Cb 36/2008-523, vymdahanymi v exekucnych konaniach
vedenych sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod ¢. EX 63/13 (sp. zn.:
Okresného sudu Zvolen 10 Er 52/2013) a ¢. EX 60/13 (sp. zn.: Okresného sudu Zvolen



6 Er 28/2013) a aby pozdriala akékolvek prevody tychto penaznych prostriedkov
v prospech uctu exekutora... alebo z tohto uctu v prospech uctov opravnenych: spolocnosti
JURKO 3 s. r. 0., so sidlom: Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,... a spolocnosti HOTEL
KRYM s. r. o., so sidlom: Safdrikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, a to az do rozhodnutia

Ustavného sudu o ustavnej staznosti. “

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti pripadu uvadzané staZovatelom
su sposobilé privodit’ mu vac¢siu uyjmu na oznacenych pravach, ktorych porusenie namieta,
nez akd moze vzniknut’ inym osobam, ¢o zakladd opodstatnenost’ jeho ndvrhu na odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ako aj navrhu na uloZenie povinnosti d’alSim subjektom zdrzat' sa nakladania
s finanénymi prostriedkami odpisanymi z bankového uctu stazovatela, a ked’ze takéto
rozhodnutie nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom, rozhodol tak, ako to je

uvedené v bodoch 2 az 5 vyroku tohto uznesenia.

Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku okresného sudu ustavny sud
nevyhovel z dovodu vyplyvajaceho z II. ¢asti odévodnenia tohto uznesenia (bod 6 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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