SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 497/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost | [ EEEEEEEEE. nicsto podnikania [N
_, zastipeného advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA,
advokatska kanceldria ADVOKAT s. r. o., Masarykova 2, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 S70/16/2014 z 3. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost [N odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 28. mdja 2015
dorucend staznost || . icsto podnikania |GG -
len ,,staZovatel*‘), pre namietané porusenie jeho zdkladného prdava na stdnu a ind pravnu
ochranu podTa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)

sp. zn. 3 S70/16/2014 z 3. marca 2015.

Stazovatel vo svojej staZznosti uvadza, Ze na zdklade rozhodnutia mesta -mal
umiestnené dve reklamné zariadenia na pozemku v katastralnom uzemi - Prvykrat
mu povolenie na ich umiestnenie bolo udelené rozhodnutim zo 16. oktébra 2002 na dobu
troch rokov a nasledne mu boli povolenia opdtovne udelované, naposledy 4. decembra 2008
na obdobie do 31. decembra 2011. Pred skoncenim uvedenej lehoty poziadal staZzovatel
14. novembra 2011 mesto -0 predizenie platnosti povolenia predmetnych
reklamnych zariadeni, ale mesto [[JJfftentokrat rozhodnutim ¢. SU 113/2859/2013/R4

z 26. februdra 2013 jeho Ziadost zamietlo.

Stazovatel sa voCi zamietavému rozhodnutiu mesta -odvolal na Obvodnom
trade PreSov, ktory rozhodnutim ¢& — ObU-PO-OVBP-2013/419/1752/SSS-KAM

z 15. mgja 2013 jeho odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu.

Stazovatel podal v zdkonnej lehote na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,.krajsky
sud*) zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu o odvolani. Krajsky
sud rozsudkom €. k. 1 S/27/2013-93 z 26. novembra 2011 jeho Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania proti rozhodnutiu krajského sidu rozhodoval vo veci najvyS$s$i sdd tak, Ze
rozsudkom sp. zn. 3 SZo/16/2014 z 3. marca 2015 potvrdil napadnuty rozsudok krajského

sudu.

Stazovatel na podporu svojho tvrdenia o poruSeni svojich takto argumentuje:



Vv ,

«Najvyssi siud SR sa stotoZnil s ndzorom oboch stupriov rozhodujiicich sprdvnych
orgdnov a krajského sudu, Ze v konani sprdavneho orgdnu Mesta - mali byt
dotknutymi orgdanmi Krajsky iirad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v Presove
a Krajské riaditelstvo Policajného zboru, krajsky dopravny inspektordt Presov, pricom oba
tieto orgdny vydali nesuihlasné stanovisko s umiestnenim reklamnych zariadeni a preto,
na zdklade tychto stanovisk bola Ziadost staZovatela zamietnutd.

Najvyssi sid SR dospel k zdveru, Ze sprdavny orgdn v konani postupoval v siilade
so stavebnym zdkonom a v sucinnosti s dotknutymi orgdnmi, chrdniacimi zdujmy podla
osobitnych predpisov (cestny zdkon) a povaZoval za rozhodujiice nesiihlasné stanovisko
Krajského iiradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v PreSove, ktory bol
dotknutym orgdnom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 534/2003 Z. z. o organizdcii
Stdtnej sprdvy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov a Krajského riaditelstva Policajného zboru, krajského dopravného
inSpektordtu, ktory bol dotknutym orgdnom v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z.,
§ 2 ods. 1 pism. j) zdkona o Policajnom zbore, chrdniacim verejny zdujem, Zivot, zdravie
a majetok na tiseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky.

Najvyssi sud SR dalej tvrdi, Ze ,,zdviizné stanoviskd dotknutych orgdnov verejnej
spravy su vyddvané na zdklade zdkonom povolenej volnej iivahy sprdvneho orgdnu.
V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré siu zdvizné pre stavebny trad (§
140b ods. 1 stavebného zdkona), ktory z nich musi v stavebnom konani vychddzat. *

Najvyssi siid SR nakoniec tvrdi, Ze Zalobca sa ndzorom, Ze konanie o prediZent
platnosti povolenia reklamnych zariadeni sa md riadif nie stavebnym zdkonom, ale
sprdavnym poriadkom, snaZi obist ustanovenia stavebného zdkona a vylucit v konani zdvizné
stanoviskd dotknutych orgdnov.

Tieto ndzory Najvyssieho sidu SR. odovodiiujiice rozhodnutie, povaZujeme
za svojvolné, zjavne neodovodnené, ucinky interpretdcie a vyvodené zdvery maji
za ndsledok poruSenie nasich zdkladnych prdav a slobdd, dovody, na ktorych je zaloZené

sudne rozhodnutie, popieraji pravidld formdlnej a prdvnej logiky.



Namietany rozsudok najvysSieho siudu, ktory sa s rozsudkom krajského siidu
stotoznil, md znaky arbitrdrnosti 7 dovodu nerespektovania relevantnych zdakonnych noriem
a odklonu od ustdlenej judikatiiry...

Podla ndzoru staZovatela, Ziadost o predlZenie platnosti povolenia reklamnych
zariadeni bola zamietnutd na zdklade stanovisk orgdnov, ktoré neboli vecne prislusné sa
do konania o predlZeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni vyjadrovat. Okrem toho
tieto orgdny vo svojich vyjadreniach neuviedli Ziadne relevantné skutocnosti, na zdklade
ktorych by bolo dovodné zamietnut Ziadost o prediZenie platnosti povolenia reklamnych
zariadeni a svoje tvrdenia uvddzané v stanoviskdch Ziadnym sposobom neodovodnili...

Krajské riaditelstvo policajného zboru, krajsky dopravny inSpektordt nie je
dotknutym orgdanom v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, pretoZe Ziadny
osobitny predpis neupravuje Ziadne konanie, ktoré by malo byt siicastou konania o povoleni
reklamnych zariadeni podla stavebného zdkona, ani zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva, Ze by mal tento orgdn vyddvat zdvizné stanoviskd do konani vo veci povolenia
reklamnych zariadeni. SkutocCnost, Ze policajny zbor dohliada na bezpecnost a plynulost
cestnej premdvky a spolupdsobi pri jej riadeni, nemd Ziadny suvis s umiestnenim
reklamnych zariadeni mimo pozemnej komunikdcie ani so spravnym konanim, v ktorom su
reklamné zariadenia povolované. Ziadny sprdvny orgdn pri rozhodovani nemdze vychddzat
zo stanoviska, vydaného orgdnom, ktory nemal vecnii prislusnost na vydanie takého
stanoviska ani ho nevedel oprief o tipravu v pravnom predpise.

Podla § 10 ods. 3 zdk. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov, na dialniciach, cestdach pre motorové vozidld
a medzindrodnych cestnych tahoch a v ich ochrannych pdsmach okrem odpocivadiel je
zakdzané umiestriovat reklamné, informacné a propagacné zariadenia

Podla §11 ods. 1 cestného zdkona, ,,na ochranu dialnic, ciest a miestnych
komunikdcii a premdvky mi nich mimo suvislé zastavaného tvizemia sliZia cestné ochranné
pdsma. “

Cestny zdkon vydanie zdvizného stanoviska v zmysle § 140b stavebného zdkona
upravuje v ust. § 11 ods. 2 cestného zdkona, podla ktorého v cestnych ochrannych pdsmach

je zakdzand alebo obmedzend cinnost, ktord by mohla ohrozif dialnice, cesty alebo miestne



komunikdcie alebo premdvku na nich; prislusny cestny sprdavny orgdn povoluje
v odovodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu alebo obmedzenia zdviznym
stanoviskom.

Predmetné reklamné zariadenia sa nachddzaji v zastavanom iizemi obce, v ktorom
sa v zmysle § 11 ods. 1 cestného zdkona ochranné pdsma nezriaduju, nenachddzaju sa
na dialnici, ceste pre motorové vozidld ani medzindrodnom cestnom fahu a preto cestny
sprdavny orgdn - Krajsky ivirad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v Presove
nedisponoval prdvomocou vydat zdvizné stanovisko ani nemal byt dotknutym orgdnom
v konani o povoleni predmetnych reklamnych zariadeni...

CiZe cestny zdkon presne upravuje, na akych miestach nemozno povolit reklamné
zariadenia... napr. na kriZovatke a v rozhladovom poli vodica na krizovatke (§ 8 ods. 12
zdk. ¢. 135/1961 Zb.) alebo na ceste a na mieste pri ceste (§ 60 ods. 9 zdk. ¢. 8/2009 Z. z);
indc je stavebny trad povinny reklamné zariadenia povolit; ak by ich nepovolil na mieste,
kde to zdkon nezakazuje, nebolo by to na zdklade volnej tivahy sprdavneho orgdnu, ale
svojvole, nesiiladnej so zdkonom ani Ustavou SR (¢1. 2 ods. 3 Kazdy méZe konat, ¢o nie je
zdkonom zakdzané...). Ak Ziadatel splni podmienky dané zdkonom, sprdvny orgdn nemoZe
nepovolit reklamné zariadenia. Preto prdvne predpisy tieto podmienky uvddzaji. Sprdvny
orgdn nemd moZnost volnej nivahy nad rdmec zdkona, musi konat takym spésobom, ako
zdkon vyZaduje, co zabrariuje jeho svojvoli a Sikanovaniu Ziadatela.

Uvaha sidu nemoze byt neobmedzenou volnou iivahou, zdver sidu musi byt oprety
o dostatocné prdvne argumenty, musi zodpovedat platnému prdvu a pri jeho vyklade
a aplikdcii must sud postupovat sposobom, ktory je konformny s tistavnou garanciou prav.

Povinnost siidu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prdva ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré sa vysporiada
s ndmietkami ucastnika. Zdver sudu musi vychddzat z vykonanych doékazov, nielen
z akceptovania nepodloZenych tvrdeni Zalovaného.

Co sa tyka umiestnenia reklamnych zariadeni v kriZovatke - krajsky siid neskiimal
vec podrobne, nevykonal dokazy, iba akceptoval tvrdenia Zalovaného, tvrdil, Ze je mu
»Zrejmé, Ze ide o kriZovatku tak, ako je definovand v Cestnom zdkone“ (hoci kriZovatka v

cestnom zdkone definovand nie je; jej vseobecnd definicia je v zdkone ¢. 8/2009 Z. z. o



cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
a Najvyssi sud SR sa stotoznil s tvrdenim krajského siidu bez toho aby ktorykolvek siud alebo
sprdvny orgdn, ktory o veci rozhodoval, dal vec posudif napr. znalcovi v prislusnom odbore
(Ci sti predmetné reklamné zariadenia v kriZovatke alebo rozhladovom poli: KriZovatka je
miesto, kde sa pozemné komunikdcie v podorysnom priemete pretinaji alebo stykaju
a aspori dve z nich s navzdjom prepojené (¢l. 8.11 STN 73 6100 Ndzvoslovie pozemnych
komunikdcii). Hranica kriZovatky je Cciara spdjajica krajné body priecnych rezov
kriZujiicich sa komunikdcii v mieste, kde sa meni ich povodny priecny rez na konstrukcné
usporiadanie kriZovatky (¢l. 8.11 a 8.47 STN 73 6100 Ndzvoslovie pozemnych komunikdcii).

Odvolaci sud napriek tomu, Ze sud prvého stupria rozhodol v rozpore s inym
pravoplatnym rozsudkom iného siudu, ¢im vec nesprdvne prdvne posiudil, nezrusil jeho
rozhodnutie. Vysvetlenim pojmu zdvizné stanovisko v konani stavebného tradu
a oprdavnenostou dotknutych orgdnov poddvat zdvizné stanoviskd v konani sa zaoberd napr.
Krajsky siud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢. 245/24/2011-32, Najvyssi sid SR v rozsudku ¢.
782p/10/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. 65/53/2013-58
alebo Krajsky sid v KoSiciach v rozsudku ¢. 65/52/2013-39.

Konanie o predlZeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni nebolo ako druh
konania zadefinované ani procesné upravené stavebnym zdkonom. Nejde v riom
o povolovanie novych reklamnych zariadeni, ktoré sa procesné riadilo, v siilade s § 73
stavebného zdkona, ustanoveniami oddielu 4 stavebného zdkona. Konanie o predfzveni
platnosti povolenia, kedZe nie je upravené v stavebnom zdkone, malo byt procesné vedené
podla ustanoveni sprdavneho poriadku (§ 18, § 19, § 21, § 27, § 46, § 47 sprdvneho
poriadku); vysledkom procesu v pripade predlZenia platnosti povolenia je nepomenované
rozhodnutie o predlZeni platnosti povolenia pévodného rozhodnutia (vid § 140 stavebného
zdkona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdavnom konant.). Aj samotné oznacenie tohto konania
- ,,0 predlZeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni* ako aj forma konania boli iba
vytvorené sprdvnymi orgdnmi, kedZe stavebny zdkon ho neupravuje a prax si vyZiadala
potrebu predlZovat dobu trvania reklamnych zariadeni. KedZe su to jestvujice reklamné

zariadenia, ktoré uz komplexne povolené boli a nedoslo k Ziadnej zmene na nich, v prostredi



a okoli reklamnych zariadeni ani k Ziadnej podstatnej zmene zdkona, nemoZno ich
povolovat ako nové reklamné zariadenia s novymi vyjadreniami. Stavebny zdkon aZ
s ucinnostou od 02.01.2015 poznd pojem ,,zmena doby trvania reklamnej stavby* (§ 67
ods. 4) a podla ndzoru Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR v konani
o zmene doby trvania docasnej stavby stavebny tirad posudzuje len doklady, ktoré
stavebnika oprdviiujii predlZit dobu trvania stavby.

Odhliadnuc od tohto ndzoru, Ze konanie o prediZent platnosti povolenia reklamnych
zariadeni nemalo byt vedené podla ustanoveni stavebného zdkona, sme uZ v Zalobe
konstatovali, Ze ani v kondm o povoleni reklamnych zariadeni, vedenych podla ustanoveni
stavebného zdkona, nemali byt Krajské riaditelstvo policajného zboru, krajsky dopravny
inspektordat ani Krajsky tvrad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v Presove
dotknutym orgdnom, nemali vyddvaf zdvdizné stanoviskd a teda nebol dovod, aby z nich

stavebny tvrad pri rozhodovani vychddzal. »

Stazovatel na zdklade wuvedenych skutoCnosti navrhuje aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani veci prijal jeho staznosf na dalSie konanie a aby v konani

vo veci prijal tento nélez:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela NN NN icsio
podnikania ||| /. s:idn. ochranu zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo/16/2014 zo dria 03.03.2015porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo/16/2014 zo diia

03.03.2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatetovi I, W 1:icsto podnikania [

_ prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 296,44 € za 2
tikony prdvnej pomoci d 139,83 € + 2 x reZijny pausdl d 8,39 € ktoré je Najvyssi siud

Slovenskej republiky povinny vyplatif na tcet _do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznadenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd suvislost medzi namietanym
postupom orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr.

IM1. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu boli porusené jeho
zékladné prava oznacené v petite sfaznosti, zaru¢ené ustavou a dohovorom, nepreukdzal
vSak dokazy o poruSeni zdkladnych prav a slobdd, apreto je jeho sfaznost aj zjavne

neopodstatnend.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V réamci predbezného prerokovania veci ustavny sud po preskiimani sfaZnosti

konStatuje, Ze podanie stazovatel'a neobsahuje zdkonom predpisané nélezitosti.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny std konstatuje, e staZovatel (okrem splnomocnenia) v prilohe nedoruéil

Ziadne pisomné podklady.

Ustavny stid v nadviznosti na to pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania sfazovatela nie je povinny odstraiovaf z uradne]
povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pradvneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani G&astnikov konania (IV. US

409/04, TV. US 168/05, 11L. US 357/2010, IIL. US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokdcie dosledne vyuzivaf vSetky prdvne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat priva a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf
advokat tak, aby také ikony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie sfaZznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Vzhladom na to, Ze sfaZnost nespliia zdkonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze sfazovatel je zastipeny kvalifikovanym pridvnym zdstupcom, a preto ma mat
vedomost o potrebe splnenia zdkonom predpisanych ndleZzitosti, tstavny suid jeho sfaznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu nesplnenia zidkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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