SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 455/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajucej prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F.., vedené pod sp. zn. Rvp
4130/2012 a sp. zn. Rvp 4144/2012 vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Piestany v konaniach vedenych pod

sp. zn. 4 Er 412/2011 a sp. zn. 9 Er 1007/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4130/2012
a sp. zn. Rvp 4144/2012 sp 4j a na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 4130/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 2. maja 2012
osobne dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej F., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F.,
vedené pod sp. zn. Rvp 4130/2012 a sp. zn. Rvp 4144/2012 vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného stidu
PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 412/2011 a sp.
zn. 9 Er 1007/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutych konaniach vedenych okresnym
sudom podanymi ndvrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny
exekutor postupujuc podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(,,Exekucny poriadok*) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu povinnosti okresného sudu

rozhodnut o nich v rdmeci priznanej pravomoci v zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sud o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej
nazoru nevykazuji prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taka spolupracu
okresného sudu s ucastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,
resp. rozhodnutie v tychto veciach. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze jej dosial’ neboli

zo strany okresného sudu oznamené ani spisovné znacky, pod ktorymi sa napadané



exekuéné konania vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov

a udajov, ktoré su jej zname.

Vzhl'adom na z pohladu stazovatel’ky neodovodnenu ¢innost’ a neefektivny postup
okresného sudu podala v zmysle § 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®)
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych exekuénych
konaniach. Stazovatel’ka v st'aznostiach uvadza, Ze na tieto svoje st'aznosti z 25. maja 2011

nedostala od predsedu okresného stidu dosial’ Ziadnu odpoved’.

Uvedenym postupom okresného siidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez poruSeniu €¢l. 12 ods. 2 ustavy a €¢l. 14 dohovoru upravujicich zdkaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v napadnutych konaniach boli porusené fiou oznacené zakladné prava podl'a
ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj d’alSie flou oznacené
ustanovenia ustavy a dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a napokon ulozil okresnému sudu zaplatit’ finanéné¢ zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 30. jula 2012 oznaCenymi ,,Spresnenie
petitu“ stazovatel’ka doplnila staznosti vedené ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 4130/2012
a sp. zn. Rvp 4144/2012 uvedenim spisovych znaciek konani vedenych okresnym stdom,

ktoré tymito staznostami napada.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4130/2012 a sp. zn. Rvp 4144/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost v osobe staZovatel'ky
a okresného sudu, proti ktorému st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sad o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach doslo k poruSeniu jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho orgdnu. Preto

na naplnenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez

ohl’adu na ich po¢et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tieZ prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny std v stilade so svojou ustalenou judikatarou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sudu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zdkona o sidoch. Takuto staznost’ totiz Gistavny sud povazuje za uéinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuZit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Uginnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v siidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a§ 116
ods. 1 pism. b) tohto zédkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zdkona o sudoch ,,Organ, ktory vybavuje
staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.. Napokon
podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov,

ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie
je v sulade so zakladnym pravom zarucenym C¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapriCineny
nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05).
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaze, Ze u¢inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podl'a zakona o
sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ka v staznostiach tvrdi, Ze v stlade so zakonom o sudoch ,,podal(a)
pisomne este dna 25. 05. 2011 do ruk predsedu exekucného sudu staznost na postup sudu
smerujucu proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze tvrdenie stazovatelky nezodpoveda
skutocnosti. V konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 412/2011 a sp. zn. 9 Er 1007/2011
stazovatel’ka sice podala st'aznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch, avSak nie 25. maja

2011 (ako to tvrdi), ale az 19. marca 2012.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze podanie staznosti
predsedovi okresného sidu 19. marca 2012, t. j. v pomerne kratkom case pred doruc¢enim

staznosti ustavnému sudu (2. maja 2012), sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému



nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného
sudu dostal primerani (rozumn) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom

vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, I11. US 78/05, IV. US 194/05, I. US 233/08).

Z uvedenych dovodov ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel'ka sa domadaha
ochrany svojich prav v napadnutych konaniach prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy pred€asne, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti smerujice;j
proti postupu okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 412/2011 a sp. zn.
9 Er 1007/2011 z dovodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného studu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka staznost'ami namieta aj porusenie svojich zékladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 astavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach, pricom
z jej argumentacie vyplyva, ze ich poruSenie namieta v priamej pri¢innej suvislosti
(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vychadzajic zo skutocnosti, ze dospel k zdveru,
ze v staznostami napadnutych konaniach nie su splnené podmienky na vyslovenie
porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, konStatoval, Ze v tychto konaniach nemohlo postupom okresného sudu
dojst’ ani k porusSeniu stazovatelkou oznafenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu a ani ¢l. 12 ods. 2 ustavy

a ¢l. 14 dohovoru.



Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti aj v tychto Castiach pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012



