SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 252/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ GzG
I -ostopencho advokatkou JUDr. Juliou Chovancovou,
Skultétyho 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 80/1998, a takto

rozhodol:

Staznost || o dmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2018

dorucend staznost’ | NN I ((alcj len ..stazovatel™),

zastipeného advokatkou JUDr. Juliou Chovancovou, Skultétyho 18, Bratislava, ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 80/1998 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
obzalovaného tcastnikom napadnutého konania vedeného krajskym sudom od 15. decembra
1998. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 T 80/1998 zo 4. decembra 2001 bol st'azovatel
uznany za vinného vinnym v bodoch 1 az 7 obzaloby zo spéachania trestnych cinov
podvodu, porusovania domovej slobody, vydierania, falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, Uradnej peCate a Uradnej uzavery, vydierania a podvodu. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2 To 9/2002 z 5. marca 2002 tak, ze v Casti tykajucej sa stazovatel’a zrusil
v bode 1 a v bode 7 vyrok o vine, treste a spdsobe jeho vykonu a o nahrade skody a v tomto
rozsahu prikazal krajskému std vec znovu prejednat’ a rozhodnut’. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1 T 80/1998 z 19. jina 2012 prerusil konanie z dovodu neschopnosti stazovatel'a
chapat’ podstatu a zmysel trestného konania a zucastiiovat’ sa hlavného pojednavania [§ 173
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, pozn.] v dosledku
psychiatrického ochorenia. Aktudlny zdravotny stav stazovatel'a bol predmetom znaleckého
posudku vypracovan¢ho na podnet krajského stdu, ktory bol krajskému sidu doruceny
16. maja 2017; v znaleckom posudku sa konStatuje, ze zdravotny stav stazovatela je

nezmeneny.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje najma takto:

., Od vydania rozhodnutia NS SR uplynula doba 18 rokov bez toho, aby Krajsky sud
v Trnave vykonal relevantné ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

O zjednanie napravy Ziadala obhajkyna v staznosti zo dna 5. 6. 2017, na ktoru
odpovedal predseda Krajského sudu v Trnave listom cislo Spr. 312/17 zo dna 22. 6. 2017.
Za prietahy (podla jeho ndzoru vzmiknuté primdme z objektivnych dovodov) sa
ospravedinil. Poukazal na vyjadrenie predsednicky sendtu, Ze v dohladnej dobe bude

skumany dalsi postup (zakonne suladny) umozZnujuci ukoncenie veci tunajsim sudom.



Nakolko za dobu 4 mesiacov po odpovedi predsedu sudu nedoslo k Ziadnej zmene,
obhajkyna opdt listom zo dna 30. 10. 2017 vyzyvala sud, aby konal.

Krajsky sud v Trnave reagoval vyzvou zo dna 10. 11. 2017, v ktorom predsednicka
senatu JUDr. Janka Klcova vyzvala obhajkynu, aby oznamila sudu, ako navrhuje vo veci
konat, a to aj s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia.

Obhajkyna listom zo dna 4. 12. 2017 navrhla, aby sud jej klienta spod obzaloby
oslobodil s poukazom na zdvery znaleckého posudku ¢. 23/2017 a 30/2017 a neprimeranu
dizku sidneho konania.

Upozornila tiez na to, Ze existujuci stav je v rozpore aj s judikaturou Europskeho
sudu pre ludské prava, ktory vo vynimocnych pripadoch za primeranu lehotu konania pred
vaitrostatnymi orgdnmi uzndava dizku 6 rokov.

.. dEZku siidneho konania 20 rokov neméze ospravedinit Ziadna pravna a faktickd
zlozitost veci. ani sprdavanie ucastnika. Vsetko zavisi na postupe Krajského sudu v Trnave
bez ohladu na fakt, Ze vo veci doslo opakovane k zmene predsedu sendatu. Ani takato
viacndsobnd zmena nemoze byt' na tarchu ucastnika a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost sudu.

Nakolko ani po tomto navrhu obhajkyne realizovaného na vyzvu sudu nedoslo
k Ziadnej zmene, obhajkyna podala opdt staznost na prietahy v konani zo dna 21. 2. 2018,
na ktoru reagoval predseda Krajského sudu sudu v Trnave JUDr. Anton Jacek listom cislo
Spr. 312/17 zo dna 2. 3. 2018 s tym, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnenii.

Postup krajského sudu nesvedci o tom, ze by v danej veci svoju cinnost’ organizoval
tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Po prdavnej stranke ide o vec,
ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov, a preto doterajsi priebeh, napriek
urcitym okolnostiam, nemozno pripisat' na tarchu faktickej zlozZitosti prerokovdvanej veci.
Zdravotny stav stazovatela nie je jeho spravanim, ale faktom, a preto ani jemu nemozno
vyéitat podiel na necinnosti krajského sidu. Takato zdlhavost siidneho konania v principe
predlzuje stav pravnej neistoty do tej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava

‘

iluzornym... "

Stazovatel’ sa domaha aj priznania financného zadostucinenia v sume 25 000 €, ¢o

odovodnuje takto:



,Stazovatel ma za to, Ze v danom pripade nie je dostatocnym zadostucinenim len
vyslovenie, Ze k poruseniu jeho zakladného prava doslo a prikazanie krajskému sudu konat,
ale ochrana poruseného zakladného prava moze byt dovisend az priznanim financného
zadostucinenia. PoZadovana vyska je primerand s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu s ohladom na dizku necinnosti Krajského siidu v Trnave a posudzované kritérid.

Doba konania (20 rokov) je vzhladom na povahu dotknutych ustavnych prav
neprimerane dlha, ¢o md negativny dopad do sukromnej sféry stazovatela aj jeho rodiny.
Zdravotny stav stazovatela je dlhodobo nepriaznivy, trpi zavaznym psychiatrickym
ochorenim, a preto podstatne citlivejsie ako osoby zdravé, vnima a reaguje na podnety,
ktoré sa ho tykaju. Po dobu 20 rokov je denno denne pod tlakom podanej obzaloby, ktorému
by nechcela celit Ziadna ina osoba v jeho situdci.

... prebiehajuce trestné stihanie ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, ktorého
sice do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia treba povazovat za nevinného, avsak fakt

trestneho stihania je sam osebe zatazou pre kazdého obvineného. “

Stazovatel' na zdklade svojej staznostnej argumentdcie ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze
postupom krajského suadu v napadnutom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze krajskému suadu
v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznd stazovatelovi financné
zadostucinenie v sume 25 000 € a uhradu trov pravneho zastupovania v konani

pred Ustavnym sidom v sume 325,42 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane pripomina, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaji z aplikidcie konkrétnej procesnopravnej uUpravy
v zasade nemozno hodnotit ako poruiovanie zakladnych prav aslobéd (I. US 8/96,

L US 6/97).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze posudzované trestné konanie bolo preruSené
uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 T 80/1998 z 19. jina 2012 z dévodu neschopnosti

stazovatel'a chapat’ podstatu a zmysel trestného konania a zucastiiovat sa hlavného



pojednévania (§ 173 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku G¢inného do 31. decembra 2005)
v dosledku jeho psychiatrického ochorenia. Krajsky sud v zdujme pokracovat’ v konani
vykonal znalecké dokazovanie na ucel zistenia, ¢i objektivna prekazka v postupe studu
nad’alej pretrvava. Vzhl'adom na zistenia znalca, ze zdravotny stav stazovatela je nadalej
nezmeneny, mozno konstatovat, Ze namietané trestné konanie je aj v sti€asnosti prerusené

v sulade so zakonom.

V nadvdznosti na uvedené zistenie Ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej prerusenie konania predstavuje zdkonnu prekézku v konani, a preto
ne¢innost’ v§eobecného sudu z dévodu existencie zdkonnej prekdzky v konani ustavny sud
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 328/09 atd.), apreto v &ase, ked’ je namietané konanie pravoplatne prerusené,
neprichadza do uvahy vyslovenie porusenia zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Necinnost’ krajského sudu, ktor& ma oporu v rozhodnuti o preruSeni konania
z relevantného dovodu, nemé charakter pochybenia v postupe sudu v podobe zbyto¢nych
prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania, preto by ustavny
sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne nemohol dospiet’ k zadveru
o poruseni zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018



