SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/04-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Marie Novosadovej, bytom Z., zastiipenej advokatkou
Mgr. D. V., Advokatska kancelaria, S., pre namietané porusenie jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 23 Co 339/03 z 27. januara
2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Marie Novosadovej odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2004
dorudend staznost (z 2. augusta 2004) Marie Novosadovej, bytom Z. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatkou Mgr. D. V., Advokatska kancelaria, S., pre
namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 23 Co 339/03 z 27. januara 2004 (d’alej len ,;rozsudok z 27. janudra 2004 alebo
,fozhodnutie z 27. janudra 2004°).



Zo stazovatelkinej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 19. maja 2000
podal Vahostav, a. s. (d’alej len ,,7alobca®), proti nej na Okresnom sude Zilina (dalej len
,,okresny sud) Zalobu o vypratanie bytu &. 5 nachadzajuceho sa v Z. (dalej aj ,,byt &. 5%).
Stazovatel’ka v byte C. 5 zacala byvat’ spolu s jej druhom — H. K. priblizne 10 rokov pred
jeho smrt'ou (zomrel v roku 2000) a byva v iom doteraz. V minulosti stazovatel’ka spolu
so svojim manzelom a synom byvala v byte &. 6 nachadzajiicom sa v Z. Stazovatelka pre
surové spravanie svojho manzela k nej a jej synovi opustila spolocni domécnost, v ktorej
snim v byte ¢. 6 v Z. byvala, a su¢asne podala navrh na rozvod. Stazovatelkin manzel

neskor po jej odst’ahovani sa zo spolo¢nej domécnosti 21. januara 1991 zomrel.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 10/01 z 9. aprila 2003 (d’alej aj ,,rozsudok
z 9. aprila 2003*) zaviazal stazovatel’ku predmetny byt vypratat’ a odovzdat’ ho vypratany
zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit' Zalobcovi jeho trovy
konania. Stazovatel'ka 25. augusta 2003 podala proti rozsudku z 9. aprila 2003 odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom z27. januara 2004 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu
a stiCasne v nom stazovatel’ku zaviazal uhradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Dia
16. marca 2004 podala st'azovatel'ka proti rozsudku z 27. januara 2004 dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 50/2004
z 28. aprila 2004 dovolanie stazovatelky odmietol a zdrovein v fiom zalobcovi trovy
dovolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie najvysSieho sidu bolo stazovatel’ke doruc¢ené

30. jtina 2004.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
dohovoru apoukazuje na podla nej pochybenie okresného sudu aj krajského stdu
v predmetnej veci spocCivajuce ,,vnespravnom prdavnom posudeni skutocnosti, Ze
stazovatelka mala v case smrti svojho druha, viastny byt“. Sudy mali podl'a nej vychadzat
z ustanovenia § 175 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) platného ku diu
smrti manzela (zomrel 21. janudra 1991) stazovatel'ky. V ¢ase smrti manzela byt ¢. 6 uz
nebol v spolo¢nom uzivani manZzelov, pretoZze stazovatel'ka asi pol roka pred smrtou

manzela opustila spolo¢ni domacnost’ (§ 175 ods. 3 OZ).



Krajsky sud podl'a staZzovatel'’ky nespravne vychéadzal z ustanovenia § 703 ods. 1 OZ
anezaoberal sa ani rozdielom medzi opustenim domdécnosti a odstahovanim sa.
Svedeckymi vypoved’ami bolo v predmetnom konani zistené uz na side prvého stupiia, ze
stazovatel’ka s druhom H. K. spolo¢ne byvala v byte €. 5, spolo¢ne s nim hospodarila a bola
vyzivou na neho odkazana. Poukazal tiez na skutoCnost’, Ze Zalobca sam v liste z 20. maja
2002 uviedol, ze stazovatelka uzivala byt ¢. 5, no na druhej strane namietal, Ze

stazovatel’ke pravo spolocného uZzivania bytu s druhom H. K. jej nevzniklo.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 50/2004 z 28. aprila 2004, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku z27. janudra 2004, boli podla
stazovatel’ky nou vyCerpané ,, vsetky moznosti vyrieSenia sporu pred podanim staznosti na
Ustavny siud.” Podl'a stazovatelky bolo nesporne zistené prostrednictvom svedeckych
vypovedi, ze cca 10 rokov zila s druhom H. K., s ktorym spolu hospodarili, v spolo¢ne;j
domadcnosti. Tato skutonost’ bola potvrdena aj listom zalobcu z 20. maja 2004, v ktorom
stazovatel’ku vyzval na thradu najomného za uzivanie predmetného bytu. Trvalym
opustenim domacnosti podl'a nej priamo zo zakona zaniklo pravo spolo¢ného uzivania bytu
manzelmi k bytu ¢&. 6 v Z., a preto opravnenymi uZivatel'mi tohto bytu boli podla nej iba jej

manzel a syn.

Najomni¢kou bytu &. 5 v Z. sa podla nej stala zo zdkona podla § 706 ods. 1 OZ.
Podla nazoru stazovatel'ky skuto¢nost, Ze zalobca ju odmietol ako ,uzivatelku bytu*
zapisat do eviden¢ného listu, hoci o to jej druh H. K. poziadal, jej nemoéze ,,odnat, ci

porusit* jej zékladné prava.

Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, ze v odvolani proti rozsudku prvostupiiového
sudu uviedla aj ,,vaznu vyhradu voci zmene zapisu“ jej vypovede, aj vypovedi svedkov,
avSak krajsky sud sa podla nej touto jej némietkou ,,ani nezaoberal”. Upustenim
od pisomnych zapisov priebehu pojednavania na side sa podla stazovatel’ky podstatne
naruSila zasada rovnakého postavenia UcCastnikov konania pred sudom a objektivnost
rozhodovania sidmi sa stala tazsie preukazatelna. Rozhodnutie z 27. januara 2004 je podl'a
nej nepresvedCivé a neobjektivne a taktiez povazuje za preukdzané, Ze krajsky sud a aj

okresny sud nespravne posudili skutkovy stav v predmetnej veci.



V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel'ka poukdzala na judikatiru Ustavného
sudu tykajicu sa prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ako krajsky sud, tak aj okresny sud
podl'a stazovatel’ky porusili jej zdkladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6
dohovoru, ked’ nereSpektovali zdkon, podl'a ktorého mali rozhodovat, ako aj stazovatel’kine
,pravo na byt Krajsky sud, ktorého rozsudok z 27. janudra 2004 je ,,nepresvedcivy
a nespravodlivy“, sa podla nej bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, stotoznil

s rozsudkom prvostupiioveého sudu a potvrdil ho.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze takyto postup sudov na fiu psychicky aj fyzicky vel'mi
zle vplyva a poziadala ustavny sud o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

vo vyske 50 000 Sk.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka poziadala, aby tustavny sud
rozhodol, Ze krajsky sud rozsudkom z 27. janudra 2004 porusil zdkladné pravo st'aZzovatel'ky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 dohovoru, d’alej aby ustavny sud
zrusil rozsudok z27. januara 2004 a vratil predmetni vec na d’alSie konanie, zakazal
krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani I'udskych prav a slobdd, odlozil vykonatelnost
rozsudku z27. januara 2004, priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie
vo vySke 50 000 Sk a zaviazal krajsky sud uhradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia

na ucet jej pravnej zastupkyne.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) staznost’” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze stavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu

dozvediet’.

Staznost’ stazovatel'ky v konani pred ustavnym sidom smeruje proti rozsudku
z 27. janudra 2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu sp. zn. 12 C 10/01
z 9. aprila 2003.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z obsahu samotnej st'aznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj v stlade
S0 svojimi zisteniami povazoval ustavny sud za preukazané, Ze napadnuty rozsudok

z 27. januara 2004 nadobudol pravoplatnost’ 2. marca 2004.

StaZznost’ stazovatel'ky z 2. augusta 2004 bola ustavnému sidu dorucena 6. augusta
2004, teda po uplynuti lehoty na podanie staznosti ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.



Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom stde vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatel’ka doméhala ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania
pred ustavnym sudom. V danej situdcii nepovazoval Gstavny sud (s ohl'adom na § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) za pravne vyznamny pre okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude okamih dorucenia uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 50/2004 z 28. aprila 2004 stazovatel’ke, pretoze tato svojou staznost'ou pred
ustavnym sudom rozhodnutie najvySSiecho sudu v uvedenej veci nenamietala. Svojou

staznost’ou napadla priamo rozsudok krajského sudu z 27. januara 2004.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sid staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



