SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 205/03-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jdna Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti Ing. L. K., bytom T. S., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 550/92 a sp. zn. 9 C 1065/92, za ucasti
Okresného sudu Poprad, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. L. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konaniach

vedenych pod sp. zn. 9 C 550/92 a pod sp. zn. 9 C 1065/92 porusSené bolo.

2. Okresnému stidu Poprad prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.

9 C 550/92 a pod sp. zn. 9 C 1065/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. L. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom jednostodvadsattisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sid Poprad

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit’ Ing. L. K. do 15 dni od dorucenia
tohto nélezu trovy konania vo vySke 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevét'desiatSest

slovenskych korun) na tcet advokatky JUDr. E. L., B.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad*) uznesenim sp. zn.
IV. US 205/03 zo 14. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavom sude”) na dalie konanie staznost Ing.L.K., bytom T.S. (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 550/92 a v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1065/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 11. juna 1992 okresnému sudu Zalobu
o nahradu mzdy. Vec je vedend pod sp. zn. 9 C 550/92. Dna 4. decembra 1992 dalSou
zalobou uplatnil u toho istého siidu narok na nahradu Skody voci tomu istému Zalovanému.

Tejto veci bola pridelena sp. zn. 9 C 1065/92.

Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud v oboch konaniach ,,... bezprecedentne porusuje
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked aj napriek mnoZstvu staznosti z naSej strany — pocnuc okresnym

sudom a konciac ministerstvom spravodlivosti, kde sme ich adresovali — vo veci



nesustredene kond a rozhoduje, ¢im oddaluje konecné ukoncenie obidvoch veci, na ktorych

bol i je stazovatel existencne zavisly*.

Vo svojej staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu v oboch oznacenych konaniach bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a sucasne ziadal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v uvedenych veciach konal

a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti

podanim sp. zn. Spr. 225/03 doru¢enym ustavnému sudu 13. januara 2004.

K priebehu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 550/92 predseda okresn¢ho sudu
uviedol:

» Vec napadla na Okresny sud Poprad dna 11. 6. 1992 do sendatu JUDr. M. K. Dna
22. 6. 1992 sud predlozil navrh na zacatie konania na vyjadrenie odporcovi. Vyjadrenie
k navrhu odporcu bolo dorucené sudu dna 22. 7. 1992. Dna 17. 9. 1992 bolo nariadené
pojednavanie na termin 30. 9. 1992. Pojednavanie bolo odrocené na termin 12. 10. 1992
s pokynom pre navrhovatela predlozit’ listinné dokazy. Pojedndvanie zo dna 12. 10. 1992
bolo odrocené na neurcito, z dovodu prebiehajuceho konania o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru navrhovatela so Statnym majetkom Poprad, ktoré bolo
na odvolacom konani na KS v Kosiciach. Jednalo sa o vec 8 C 1213/91. Konanie vo veci
8 C 1213/91 bolo pravoplatne ukoncené diiom 11. 2. 2003. Podanim zo dna 4. 12. 1992
navrhovatel rozsiril navrh na sumu 36.750,- Sk.

Ziadostou zo dia 16. 5. 1993 sa navrhovatel domdhal nahrady Skody z nezdkonného
sudneho rozhodnutia podla zakona 58/1969 Zb., ktory sa tykal veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 8§ C 486/88. Na Ziadost Ministerstva spravodlivosti SR tomuto boli
nasledne zaslané spisy, vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 9 C 550/92 a 9 C 1065/92.
Tieto boli vratené Ministerstvom spravodlivosti okresnéemu sudu dna 26. 10. 1995. Sud
po opdtovnom obozndmeni sa s doposial’ vykonanym dokazovanim nariadil dalsi termin

pojednavania.



Pojednavanie zo dna 23. 9. 1996 odrocené na termin 4. 10. 1996, z dovodu
nepritomnosti ucastnikov konania. Pojednavanie zo dna 4. 10. 1996 odrocené na termin
6. 11. 1996 z dévodu opdtovnej nepritomnosti ucastnikov konania. Pojedndvanie zo dna
6. 11. 1996 odrocené na termin 11. 11. 1996 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Dna 11. 11.
1996 rozhodnute vo veci samej - navrh zamietnuty, bez nahrady trov konania u oboch
ucastnikov konania. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel.
Dna 7. 4. 1997 spis predlozeny KS Presov na rozhodnutie o odvolani. Uznesenim KS Presov
C k. 3 Co 519/97-48), zo dna 3. 12. 1997, rozsudok sudu prvého stupna zruseny v celom
rozsahu a vec vratenda na dalsie konanie. Uznesenie bolo dorucené OS Poprad dna 13. 2.
1998, expedované ucastnikom konania dia 16. 2. 1998. Dna 1. 4. 1998 vznesenie namietky
predpojatosti sudcom JUDr. M. K. Uznesenim KS Presov ¢. k. 3 Nc 25/98-59) zo dna 26. 5.
1998 s pravoplatnostou od 17. 6. 1998 sudkyna JUDr. M. K. vylucena z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej veci.

Dna 24. 6. 1998 vec pridelena na dalsie konanie do sendatu JUDr. G. K. Dr. Dna
7. 9. 1998 sud pisomne oznamil ucastnikom konania zmenu sudcu, s tym, Ze po oboznameni
sa so spisom bude vo veci dalej konat.

V obdobi od 1. 4. 1999 do 30. 9. 1999 sudkyna JUDr. G. K. Dr. docasne pridelenad
na vykon sudcovskej funkcie na Krajsky sud v Presove. Dna 9. 4. 1999 nariadené
pojednavanie na termin 26. 4. 1999. Pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti
pravnej zastupkyne navrhovatela na termin 28. 5. 1999. Pojedndvanie zo dna 28. 5. 1999
po prejednani veci odrocené na neurcito, za ucelom pripojenia spisu OS Poprad sp. zn.
8 C 486/88, ako aj za ucelom predlozenia listinnych dokazov odporcom. Listinné dokazy
predlozené sudu dna 31. 5. 1999. Dna 24. 11. 1999 vyzva sudu adresovand prdvnej
zastupkyni navrhovatela na predlozenie pisomnej Specifikacie Zalovanej istiny, dalsich
navrhov na doplnenie dokazovania. Dna 17. 1. 2000 urgencia sudu na predloZenie
pozadovanych dokladov od pravnej zastupkyne navrhovatela. Odpoved od pravnej
zastupkyne navrhovatela dosla sudu dna 12. 5. 2000.

V obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 sudkynia JUDr. G. K. Dr. docasne pridelena
na vykon sudcovskej funkcie na Krajsky sud v Presove. Spis odovzdany a vec bola pridelend

JUDr. Z. predsedom OS Poprad na vybavenie inému sudcovi.



Dna 2. 11. 2000 bola predmetnd prdavna vec opdtovne pridelena predsedom OS
Poprad JUDr. Z. na vybavenie JUDr. G. K. po vrateni sa z KS Presov. Dna 2. 11. 2000 sud
opdtovne vyzval pravau zastupkynu navrhovatela na predloZenie procesného podania,
tkajuceho sa ndahrady mzdy, jej Specifikdcie vrdatane navrhov na doplnenie dokazovania,
vzhladom na neustadle rozsirujuci navrh o nahradu mzdy za dalsie obdobie. Odpoved’ dosla
sudu dna 7. 12. 2000. Dna 25. 1. 2001 nariadené pojednavanie na termin 23. 3. 2001.
Pojednavanie zo diia 23. 3. 2001 po prejednani odrocené na termin 25. 5. 2001.

Dna 25. 5. 2001 rozhodnutie vo veci samej - navrh zamietnuty v celom rozsahu.
Odporcovi bola priznana nahrada trov konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku expedované
dna 12. 6. 2001. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel podanim zo dna 2. 7. 2001,
ktoré sud dorucil odporcovi.

Drna 3. 7. 2001 (pokyn sudcu na dorucenie). Vyjadrenie k odvolaniu doslo dna 25. 7.
2001. Spis predlozeny Krajskému sudu v Presove dna 30. 7. 2001.

Uznesenim KS Presov ¢. k. 3 Co 383/01-175), zo dna 4. 6. 2002, s pravoplatnostou
od 5. 8. 2002, bolo rozhodnutie sudu prvého stupia v celom rozsahu zrusené. OS Poprad
bolo uznesenie dorucené dna 9. 7. 2002 a ucastnikom expedované dna 31. 7. 2002.

Dna 27. 8. 2002 pravny zastupca odporcu podal dovolanie proti uzneseniu KS
Presov ¢. k. 3 Co 383/01-175) zo dna 4. 6. 2002. Dna 9. 9. 2002 urgovanie dorucenky
o prevzati rozhodnutia KS Presov pravnou zdastupkyinou navrhovatela. Dna 25. 9. 2002
dorucovanie dovolania pravnej zastupkyni navrhovatela na vyjadrenie, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie adresované odporcovi. Dna 17. 10. 2002 dorucené
vyjadrenie navrhovatela k dovolaniu.

Dna 5. 12. 2002 spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani.
Na zaklade pokynu Najvyssieho sudu SR zo dna 13. 2. 2003, sud dna 27. marca 2003 vyzval
navrhovatela na zaplatenie doplatku sudneho poplatku za dovolanie. Po zaplateni sudneho
poplatku, spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR Bratislava dna 25. 4. 2003.

Uznesenim zo dna 26. juna 2003 sp. zn. 3 Cdo 54/03 sud dovolanie Zalovaného
odmietol. Uznesenie Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost 16. 9. 2003.

K priebehu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 1065/92 predseda okresného

sudu uviedol:



., Vec napadla na Okresny sud Poprad dna 4. 12. 1992 do senatu JUDr. M. K.
Dna 17. 5. 1993 sud si pripojil suvisiace spory vedené na OS Poprad — 5 C 1044/87,
9C551/92.

Ziadostou zo dia 16. 5. 1993 sa navrhovatel domdhal nahrady Skody z nezdkonného
sudneho rozhodnutia podla zakona 58/1969 Zb., ktory sa tykal veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 8§ C 486/88. Na Ziadost Ministerstva spravodlivosti SR tomuto boli
nasledne zaslané spisy, vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 9 C 550/92 a 9 C 1065/92.
Spisy zapozicané Ministerstvu spravodlivosti boli vratené spdt’ okresnemu sudu dna 26. 10.
1995. Po oboznameni sa sudu s obsahom doposial vykonaného dokazovania, sud
pokracoval v konani.

Dna 22. 7. 1996 bolo nariadené pojedndvanie na termin 7. 8. 1996. Pojednavanie
bolo odrocené na termin 23. 9. 1996 za ucelom pripojenia spisu 5 C 1044/87 a predlozenia
listinnych dokazov navrhovatelom. Pojednavanie zo dna 23. 9. 1996 bolo odrocené
na termin 4. 10. 1996 z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania. Pojednavanie zo dina
4. 10. 1996 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti - prdaceneschopnosti navrhovatela na
den 6. 11. 1996. Pojedndvanie zo dna 6. 11. 1996 po prejednani odrocené na termin 27. 11.
1996, za ucelom predlozenia listinnych dokazov navrhovatelom aj odporcom. Dna 27. 11.
1996 rozhodnutie vo veci samej - navrh zamietnuty v celom rozsahu. Priznand ndahrada trov
konania odporcovi. Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel
podanim zo dna 13. 3. 1997. Dna 17. 3. 1997 pokyn sudcu na dorucenie odvolania
odporcovi na vyjadrenie, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie pre
navrhovatela. Dna 26. 3. 1997 dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu. Dna 14. 4. 1997
predlozenie spisu na odvolacie konanie Krajskému sudu v Presove. Uznesenim KS
v Presove ¢. k. 3 Co 152/97-60), zo dna 3. 12. 1997, bol rozsudok sudu prvého stupna
zruseny v celom rozsahu a vec vratena na dalSie konanie. Predmetné uznesenie bolo
dorucené OS Poprad dna 6. 2. 1998 a dorucované ucastnikom konania dna 16. 2. 1998.
Dna 31. 3. 1998 vzniesla sudkyna JUDr. M. K. ndamietku predpojatosti. Uznesenim KS
v Presove ¢. k. 3 Nc 24/98-92), zo dna 26. 5. 1998, s pravoplatnostou od 17. 6. 1998, bola

sudkyna JUDr. M. K. vylucena z prejedndavania a rozhodovania v predmetnej veci.



Dna 24. 6. 1998 bola vec pridelend na dalsie konanie do sendtu JUDr. G. K. Dr.
Dna 7. 9. 1998 sud pisomne oznamil ucastnikom konania zmenu sudcu, s tym, Ze
po oboznameni sa so spisom bude vo veci dalej konat.

V obdobi od 7. 4. 1999 do 30. 9. 1999 sudkyna JUDr. G. K. Dr. docasne pridelend
na vykon sudcovskej funkcie na Krajsky sud v PreSove. Dna 13. 4. 1999 nariadené
pojednavanie na termin 26. 4. 1999. Pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti
pravnej zastupkyne navrhovatela na termin 28. 5. 1999. Pojedndvanie zo dna 28. 5. 1999
po prejednani veci odrocené na neurcito, za ucelom pisomného vyhotovenia uznesenia
o preruseni konania. Uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na OS Poprad pod sp. zn. 9 C 550/92 pisomne vyhotovené dia 31. 5. 1999
a pravoplatné dna 23. 6. 1999.

V obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 sudkynia JUDr. G. K. Dr. docasne pridelena
na vykon sudcovskej funkcie na Krajsky sud v PreSove. Spis odovzdany a vec bola pridelend
JUDr. Z., predsedom OS Poprad, na vybavenie inému sudcovi.

Dna 2. 11. 2000 bol predmetny spis opdtovne prideleny do senatu JUDr. G. K. Dr.
Po vrateni z KS Presov spis bol pripojeny k veci 9 C 550/92 z doévodu pripojenych
suvisiacich sporov.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy s prihliadnutim na okolnosti
konkrétnej veci. Okresny siud zastiva ndzor, Ze ditka konania napriek skutocnosti, Ze

konanie prebieha uz 10 rokov, zodpoveda konkrétnym podmienkam pripadu.

V zavere vyjadrenia predseda okresného stidu uviedol:

,, Vec prerokovavanda pod sp. zn. 9 C 550/92 je zlozita, co do narocnosti dokazovania
a uvedend zdlezitost ovplyviuje celkovii dizku konania. Aj ked z uznesenia Krajského siidu
v Presove zo dna 4. 6. 2002 a uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 6. 2003 sa javi,
Ze dovodom opdtovného zrusenia rozsudku sudu prvého stupna bolo nerespektovanie
predchadzajucich  rozhodnuti odvolacieho sudu, co do doplnenia dokazovania
a vysloveného pravneho nazoru, sud prvého stupna v meritornom rozhodnuti zamietajuicom
navrh navrhovatela nerozhodol svojvolne, ale na zdklade nim zisteného skutkového stavu

a svoje rozhodnutie riadne zdovodnil.



Mozno konStatoval, Ze okresny sud s prihliadnutim k zatazenosti jednotlivych
sendtov, poctu vybavovanych veci zdkonnym sudcom, ktory opdtovne celkom v dizke
jedného roka vykonaval staz na Krajskom sude v Presove, v dosledku coho ako zdkonny
sudca vec nemohol prejednavat’ a sudca zastupujuci mohol vykondvat iba ukony bez
mozného meritorneho rozhodnutia vo veci, sud plynulo smeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania, a teda k rozhodnutiu vo veci samej.

Vo veci prejednavanej pod sp. zn. 9 C 1065/92 sud vydal procesné rozhodnutie, proti
ktorému ucastnik mozZe podat odvolanie. V case prerusenia konania sud nevykonava
pojednadvania a neplynu lehoty podla Obcianskeho sudneho poriadku. Dévody prerusenia
konania stdle trvaju.

S odkazom na ustanovenie § 30 ods. 2 Zakona ¢. 38/1993 Okresny sud Poprad

suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. *

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Vychadzajic z obsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu
a z vyziadanych spisov oznafeného sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konani
v oznacenych veciach od podania Zaloby okresnému sidu do 13. januara 2004, ked’ boli

ustavnému sudu dorucené spisy okresného stdu sp. zn. 9 C 550/92 a sp. zn. 9 C 1065/92.

I. Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 550/92

Zaloba stazovatela, ktorou sa domahal nihrady mzdy, bola okresnému stdu
dorucena 11. jina 1992.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnych dokladov, z vyjadreni ucastnikov
a z vyziadané¢ho stidneho spisu ustavny sud vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn.

9 C 550/92 zistil nasledovny priebeh konania:



- dna 30. juna 1992 bola Zalovanému dorucend zaloba na vyjadrenie,

- dia 22. jula 1992 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,

- pojednavanie nariadené na 30. september 1992 okresny sud odrocil na 12. oktober
1992 z dovodu netcasti zastupcu Zalovaného, u ktoré¢ho dorucenie predvolania bolo riadne
vykézané,

- pojednéavanie konané 12. oktébra 1992 okresny sud odrocil na neurcito ,,za ucelom
vwékania pravoplatnosti rozhodnutia vo veci skoncenia pracov. pomeru so SM Poprad,
ktory je v stadiu, resp. na KS KoSiciach“,

- dna 4. decembra 1992 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela
oznacené ako ,, rozsirenie Zaloby* o zaplatenie ndhrady mzdy za d’alSie obdobie,

- urgenciou zo 16. oktobra 1995 pravna zéastupkyna stazovatel’a ziadala Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o vratenie spisov sp. zn.
9 C550/92 a sp. zn. 9 C 1065/92, ktoré boli ministerstvom vyziadané v suvislosti s nim
podanou ziadostou o nahradu Skody vzniknutej nezdkonnym sidnym rozhodnutim
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 486/88; podla ndzoru st'azovatel’a tieto
spory vobec nesuviseli s uplatnenou nahradou Skody voci Statu a tym, Ze ich ministerstvo
neodovodnene vyZziadalo, bol sposobeny zbytocny prietah v konani v trvani dvoch rokov,

- dia 1. decembra 1995 urgovala pravna zastupkyna st'azovatel'a na okresnom stide
nariadenie pojednavania v pravnych veciach vedenych pod sp. zn. 9 C 550/92 a sp. zn.
9 C 1065/92,

- pojednédvanie nariadené na 23. september 1996 okresny sud odrocil na 4. oktdber
1996 z dovodu neucasti UcCastnikov konania, pricom netcast’ ospravedlnil iba staZovatel
z d6évodu choroby,

- pojednavanie nariadené na 4. oktober 1996 okresny sud odrocil na 6. november
1996 z dovodu neuclasti stazovatela, ktory sudu telefonicky oznamil, Ze je stile
praceneschopny,

- pojednavanie uskutocnené 6. novembra 1996 okresny sud odrocil na 11. november
1996 z dovodu vyhlasenia rozsudku,

- na pojednévani 11. novembra 1996 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu

stazovatel’a zamietol,



- na ziadost zakonnej sudkyne o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku
z 12. decembra 1996, ako aj jej d’alSiu ziadost’ z 31. janudra 1997 predseda okresné¢ho stidu
sthlasil s pozadovanym predizenim lehoty do 10. februara 1997 (z dovodu jej
praceneschopnosti),

- dina 27. februara 1997 bol pravnym zdstupcom ucastnikov doruceny rozsudok
z 11. novembra 1996,

- dia 13. marca 1997 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku vo veci sp. zn. 9 C 550/92,

- dia 26. marca 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu stazovatel’a,

- uznesenim doruc¢enym okresnému sudu 13. februara 1998 Krajsky sud v PreSove
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- dia 13. marca 1998 bola okresnému sudu doruend urgencia stazovatela
,,0 VWtyCenie a skoncenie oznacenej veci“,

- dna 6. aprila 1998 zdkonna sudkyna predlozila spis Krajskému sidu v PreSove, aby
rozhodol o jej predpojatosti v prejednavanej veci,

- dina 11. jina 1998 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu
v PreSove, ktorym rozhodol, Ze zakonna sudkyna je vylaend =z prejedndvania
a rozhodovania veci,

- dia 20. augusta 1998 bola okresnému sidu dorucena ziadost' st'azovatela
o opétovné konanie a meritérne rozhodnutie vo veci,

- listom zo 7. septembra 1998 oznamil okresny sid ucastnikom konania, Ze vec bola
pridelena novej zadkonnej sudkyni, ktord sa oboznamuje s obsahom spisového materialu
a po prestudovani spisu bude nariadeny termin pojedndvania,

- dia 29. oktdbra 1998 bola okresnému sidu dorucena opatovna urgencia staZzovatel'a
,,0 VytyCenie a skoncenie veci

- pojednavanie uskuto¢nené 26. aprila 1999 okresny sud odrocil na 28. maj 1999
z dovodu netcasti pravnej zastupkyne staZzovatela,

- pojednavanie konané 28. maja 1999 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu

pripojenia stuvisiaceho spisu sp. zn. 8 C 486/88,
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- dia 8. decembra 1999 bola pravnej zastupkyni staZovatela dorucena vyzva
okresného sudu, aby v lehote 15 dni predlozila Specifikaciu Zalovanej istiny, listinné dokazy
a procesné podanie tykajliice sa zmeny petitu Zaloby,

- pisomnou urgenciou zo 17. janudra 2000 okresny sud opidtovne vyzval pravnu
zastupkynu stazovatela, aby sudu predlozila dokumenty Specifikované v predchadzajucej
vyzve,

- dila 12. mgja 2000 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ na vyzvu z 8. decembra
1999,

- listom z 2. novembra 2000 okresny sud znovu vyzval pravnu zastupkyiiu
na predloZenie tych istych dokladov, ktoré pozadoval uz vo vyzve z 8. decembra 1999,

- dna 7. decembra 2000 bola okresnému sudu pravnou zdstupkyinou stazovatela
predlozené odpoved na vyzvu,

- pojednavanie konané 23. marca 2001 okresny sid odrocil na 25. mg; 2001
a pripustil zmenu Zaloby (,,rozsirenie”) o ndhradu mzdy za obdobie od 13. februdra 1992
do 31. decembra 1997,

- okresny sud na pojedndvani konanom 25. méja 2001 rozhodol rozsudkom, ktorym
navrh stazovatel'a v celom rozsahu zamietol,

- dna 2. jala 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku vo veci,

- uznesenim sp. zn. 3 Co 383/01 zo 4. jina 2002 Krajsky sad v PreSove zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- dia 27. augusta 2002 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 383/01 zo 4. juna 2002, ktoré odovodnil
tym, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na to, aby Krajsky sid v PreSove
mohol rozhodnlt’ o veci bez nariadenia pojednavania, ¢im mu bola ako tcastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*],

- Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) listom z 13. februdra
2003 wvratil spis, ktory mu bol predlozeny na dovolacie konanie 10. decembra 2002,

okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny z dovodu, ze sudny poplatok nebol dovolatel'om
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uhradeny v spravnej vyske; po odstraneni uveden¢ho nedostatku bol spis znovu predloZeny
najvyssSiemu sudu 26. maja 2003,
- dovolaci stid uznesenim doru¢enym okresnému studu 2. septembra 2003 dovolanie

stazovatel’a odmietol; spis bol vrateny okresnému sudu 2. septembra 2003.

I1. Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 1065/92

Zaloba stazovatela, ktorou sa domahal nihrady Skody, bola okresnému stdu

dorucend 4. decembra 1992 (sp. zn. 9 C 1065/92).

Z vyziadaného spisu okresného sudu zistil tstavny sud nasledovny skutkovy stav:

- dia 18. mdaja 1993 ziadal stazovatel' prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne
o naradenie pojednavania vo veci,

- na zaklade pokynu zikonnej sudkyne civilnej kanceldrii bol spis spolu
so suvisiacimi spismi predlozeny ministerstvu (presny datum jeho predloZenia nie je mozné
70 spisu zistit’),

- diia 26. oktébra 1995 boli spisy vratené z ministerstva okresnému sudu,

- dna 1. decembra 1995 bola okresnému sidu dorufena urgencia stazovatela
tykajuca sa nariadenia pojednavania vo veci,

- pojednavanie uskuto¢nené 7. augusta 1996 bolo odrocené na 23. september 1996
pre nepritomnost’ zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast riadne
ospravedlnili,

- pojednavanie nariadené na 23. september 1996 bolo odrocené na 4. oktober 1996
pre nepritomnost’ Uc€astnikov, pricom stazovatel’ a jeho pravna zéastupkyia neucast’ riadne
ospravedlnili (z dovodu choroby st'azovatela),

- pojednavanie nariadené na 4. oktober 1996 bolo odrocené na 6. november 1996
z dovodu pokracujucej praceneschopnosti stazovatel’a,

- pojednédvanie uskutocnené 6. novembra 1996 bolo odro¢ené na 27. november 1996
s tym, ze stazovatelovi bolo ulozené predlozit’ okresnému stdu doklady preukazujuce

vysku Skody a zalovanému odpisy mzdovych listov za rok 1985,
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- na pojednavani konanom 27. novembra 1996 okresny sud Zalobu stazovatela
zamietol,

- zdkonnd sudkyna s poukazom na to, Ze je praceneschopnd, poziadala predsedu
okresného siidu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku; lehota jej bola
prediZzena do 10. februara 1997; rozsudok bol dorudeny pravnej zastupkyni stazovatela
28. februara 1997,

- dia 13. marca 1997 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku z 27. novembra 1996,

- dila 26. marca 1997 bolo stazovatelovi doruené uznesenie, ktorym mu okresny
sud ulozil zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- dna 11. aprila 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu
o zaplateni sidneho poplatku,

- dia 6. februara 1998 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie Krajského sudu
v PreSove, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého stupna z 27. novembra 1996, ako aj
uznesenie vo veci zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie z 26. marca 1997, a vratil mu
vec na d’alSie konanie,

- listom z 11. marca 1998 st'azovatel urgoval nariadenie pojednavania vo veci,

- v tradnom zazname z 31. marca 1998 zakonnd sudkyna vyhlésila svoju zaujatost’
vo veci s tym, Ze vzhl'adom na napity vztah medzi fiou a stazovatel'om by uz nemohla
vo veci objektivne rozhodnut,

- dila 6. aprila 1998 okresny std predlozil Krajskému stidu v PreSove spis vo veci
rozhodnutia o zaujatosti zakonnej sudkyne,

- dina 11. jina 1998 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu
v PreSove z 26. maja 1998, ktorym rozhodol, Ze zdkonnd sudkyna je z prejednavania
a rozhodovania veci vylucena,

- dia 20. augusta 1998 bola okresnému sidu dorucena ziadost' st'azovatela
o urychlenie konania a meritérne rozhodnutie,

- listom zo 7. septembra 1998 okresny sud oznamil st'aZovatelovi, Ze vec bola
pridelena inej zakonnej sudkyni, ktora po prestudovani spisu nariadi pojednéavanie,

- dia 29. oktdébra 1998 bola okresnému sidu dorucend opakovana urgencia

‘

stazovatel’a ,,... o vytycenie a skoncenie vyssie oznacenych veci na Vasom sude *,
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- pojednavanie 26. aprila 1999 bolo okresnym stidom odrocené na 28. ma; 1999
z dovodu nepritomnosti pravnej zastupkyne stazovatela, pricom dovod jej neucasti
stazovatel’ ospravedlnil zdravotnymi problémami,

- na pojedndvani konanom 28. méja 1999 okresny sid uznesenim prerusil konanie
,,do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn.
9C550/92¢,

- uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 23. jina 1999,

- od preruSenia konania az do vydania tohto nalezu sa v konani nepokracovalo.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domadhal, aby ustavny sad vyslovil,
ze v napadnutych konaniach bolo porusené¢ jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu® (napr. III. US 127/03,

IV. US 152/03).
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Vzhl'adom na uvedené je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpecit taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud s ndvrhom na rozhodnutie v jeho pravnej veci.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho ,,Len o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta®.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ku konaniu vedenému na okresnom stide pod sp. zn. 9 C 550/92

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je Zaloba stazovatela, ktorou sa
domahal ndhrady mzdy v stvislosti s neplatnym ukoncenim ¢lenstva v pol'nohospodarskom
druzstve v spojeni s neplatnym ukoncenim pracovného pomeru.

Ustavny sud zastiva nazor, e pracovnopravny spor o nahradu mzdy nemoZno

vo vSeobecnosti povazovat’ za pravne zloziti vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna

uprava prijatd v Zakonniku prace platného v Case uplatnenia naroku (zédkon €. 65/1965 Zb.
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v zneni neskorSich predpisov), ktorej vyklad a pouzivanie boli stabilizované v pomerne
rozsiahlej judikatire vSeobecnych sidov, kde je upravena aj metodika postupu vSeobecnych

studov v tychto sporoch.

Predseda okresného stdu vo vyjadreni k staznosti vyslovil nazor, ze ,, dizka konania
napriek skutocnosti, Ze konanie prebicha uz 10 rokov, zodpoveda konkrétnym podmienkam
pripadu” avec je zlozita vzhladom na naro¢nost’ dokazovania. Ustavny sid vychadzajic
z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatela, okresného sudu a z nimi predlozenych
na vec sa vztahujucich listin sice ¢iastocne akceptuje, Ze rozhodovanie v konkrétnej veci
predstavuje vys§i stupei zloZitosti, aviak berGic do ivahy samotni dizku konania, jeho
doterajsi priebeh a dosiahnuté vysledky nezistil také skuto¢nosti, ktoré¢ by oddvodnovali

viac nez 11 a pol ro¢né trvanie konania jeho skutkovou zlozitostou.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Ustavny sud nezistil na strane stazovatel'a ziadnu zasadni skutoénost, ktora by
mala vplyv na zbyto¢né prietahy v konani, s vynimkou oneskoreného reagovania pravnej
zastupkyne stazovatela na vyzvu okresn¢ho sidu z 24. novembra 1999 na predlozenie
pisomnej Specifikacie zalovanej sumy a dalSich navrhov na doplnenie dokazovania.
Odpoved’ na tato vyzvu bola dorucena okresnému sudu az 12. mdja 2000. V pripade
neulasti stazovatela, resp. jeho pravnej zastupkyne na pojedndvaniach bola ich
nepritomnost’ vzdy vopred ospravedlnend a okresny sid dovody ich ospravedlnenia

akceptoval.

Dalsie okolnosti, ktoré by viedli k zbytoénym prietahom v konani vyvolanym

spravanim st'azovatela, ustavny sud nezistil.
Na prietahy v konani spdsobené postupom okresn¢ho sudu stazovatel viackrat

upozornil organy Statnej spravy sudov a opakovane pozadoval, aby sa vo veci pojednavalo

a rozhodlo.
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3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd. Za takyto postup nemozno povazovat skutoCnost, Ze okresny sud nekonal
vo veci 2 roky a 5 mesiacov (v obdobi od 16. méja 1993 do 26. oktobra 1995) z dévodu,
ze predmetny spis (spolu s d’alSimi spismi) zaslal na zdklade vyziadania ministerstvu,
bez toho, aby zistoval, ¢i je nevyhnutné, aby tam musel byt tak(l dlhi dobu, najma
so zretelom na zdkonom garantované zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. NavySe, ustavny sud konStatuje, ze okresny sid mohol
po dohode s ministerstvom zvazit’ aj mozZnost’ rieSenia veci poskytnutim kopie vyZziadaného
spisu. Aj z toho dévodu nebolo v obdobi od 12. oktobra 1992 (ked’ okresny sud odrocil
pojednavanie na neurcito ,,... za ucelom vyckania pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
skoncenia pracov. pomeru so SM Poprad... “ bez toho, aby bol v zmysle § 109 OSP konanie

prerusil) do 23. septembra 1996 vykonané vo veci zZiadne pojedndvanie.

Za zbyto¢ny prietah v konani moZno povaZovat aj obdobie od 11. jina 1998
(ked’ bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. maja 1998,
ktorym vylucil zdkonnt sudkyiiu z prejedndvania a rozhodovania veci) do 26. aprila 1999

(ked’ bolo novou zdkonnou sudkyiiou nariaden¢ d’alSie pojednavanie).

Vo vztahu k tvrdeniam predsedu okresného sudu tykajiicim sa opédtovného zrusSenia
rozsudku sudu prvého stupna v dosledku nereSpektovanie predchadzajiucich rozhodnuti
odvolacieho sudu ohl'adom doplnenia dokazovania a vysloveného pravneho ndzoru tstavny
sud poznamendva, Ze mu neprislicha posudzovat’, ¢i sa po rozhodnuti odvolacieho stidu
dodatocne zmenil skutkovy stav do takej miery, Ze by okresny sud nemusel byt viazany
v tomto rozsahu jeho prdvnym nézorom, ako mu to ukladd ustanovenie § 226 OSP.
V suvislosti s tym vSak ustavny sud poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 54/03 z 26. jina 2003, ktorym bolo odmietnuté dovolanie zalovan¢ho proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 3783/01 zo 4. jina 2002, v odovodneni ktorého sa
osobitne poukazuje na to, ze ,,Obsah spisu potvrdzuje, ze sud prvého stupna, ktorého

rozhodnutie bolo zrusené, v dalSom konani nepostupoval v zhode s pravnym ndzorom
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odvolacieho sudu (ktorym bol viazany - § 226 O. s. p.) a nevykonal Ziaden dokaz, aby zistil
visku Zalobcovho naroku na nahradu skody, ako mu ulozil odvolaci sud, ale znova zZalobu

zamietol “.

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktorad sa obratila na sud

v konkrétnej veci (II. US 40/97).

Okrem uvedenych postupov okresného sudu, ktoré vykazuju znaky zbyto¢nych
prietahov v konani, je potrebné konStatovat, Ze s prihliadnutim na obsah zdkladného prava
ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je mozné uz aj so zretelom na celkova doterajSiu
dizku konania v posudzovanej veci povazovat postup okresného sidu za konanie bez
zbyto¢nych prietahov. Z ustavnopravneho hladiska je neprijatel'né, by stazovatel musel

Cakat’ na pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci viac ako 11 a pol roka.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych uvedenych okolnosti pri hodnoteni postupu
okresného sudu v konani sp. zn. 9 C 550/92 dospel k zaveru, ze v tomto konani bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ku konaniu vedenému na okresnom side pod sp. zn. 9 C 1065/92

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel' namieta zbytocné prietahy, je narok
na nahradu Skody vyplyvajlci z neplatného ukoncenia €lenského vztahu, resp. pracovného
pomeru. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného siidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania bolo v tomto konani aktivne

a suCinnostné a v Zziadnom smere nespoOsobilo vznik zbytonych prietahov. Naopak,
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opakované urgencie stazovatel'a poZadujuce nariadenie pojedndvani mozno hodnotit’ ako

snahu o urychlenie priebehu konania.

3. Hodnotiac postup okresného sudu treba prihliadnut’ na to, ze aj v tomto konani bol
sudny spis predlozeny ministerstvu, v dosledku ¢oho sa vo veci vo vysSSie vymedzenom
obdobi vyhodnotenom uz pri konani sp. zn. 9 C 550/92 nekonalo 2 roky a 5 mesiacov. Toto
obdobie mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani z tych istych dévodov, ktoré
boli uvedené k tejto skutocnosti v stuvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 9 C 550/92.
Okresny sud uznesenim z 28. maja 1999 konanie prerusil ,,do prdavoplatného skoncenia
vo veci vedenej na okresnom sude sp. zn. 9 C 550/92“. Vzhl'adom na preruSenie konania sa

vo veci uZ viac nez 4 a pol roka nekona.

Co sa tyka prerusenia konania, je podl'a ustavného sudu potrebné vychadzat’ z toho,
ze okresny sud vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy prichddzajiacimi procesnymi
postupmi a nemieni ju spochybnit’, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom
dovoleny [§ 109 ods. 2 pism. c) OSP], a jednak ho treba posudzovat’ podl'a situacie, ktora
existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maji zadsadne lepsie predpoklady
nez ustavny sud vSeobecné sudy, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho
vztah k vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud, pokial’ je to
nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost a tucelnost’ zvoleného procesného postupu.
To vSak eSte neznamend, Ze tidto volnost' je bez obmedzenia a ustavnym sudom
nekontrolovatel'nd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazde
zédkonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’ a uplatinovat’ v stlade s ustavou (¢l. 152 ods.
4). Ked'Ze zo Ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit’, Ze preruSenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v €l. 48 ods. 2 ustavy, musi sa vSeobecny sud pri uplatiiovani procesného postupu podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP spravovat’ preto aj poziadavkou, ktora je obsiahnuta
v tomto €lanku ustavy a ktord, tak ako to uz bolo vysSie uvedené, ukladd povinnost’ prijat’
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’ prekazka, pre ktori sa konanie

prerusilo, este nepominula (I. US 21/00).

19



Podl'a nazoru ustavného sidu bolo mozné vhodnejSou organiziciou prace alebo
prijatim inych vhodnych opatreni (§ 111 ods. 2 OSP) zbyto¢nym prietahom v namietanom
konani predist napr. postupom podla § 112 ods. 1 OSP, podla ktorého ,,V zdujme
hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktor¢ u neho zacali,
skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov®, a to aj so zretel'om na to,

Ze obe vzajomne stuvisiace veci prejednava a rozhoduje té istd zakonna sudkyna.

V nadvidznosti na uvedené nie je mozné stotoznit' sa so stanoviskom predsedu
okresného sudu, ze sud v predmetnej veci ,, plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania a teda k rozhodnutiu vo vec samej*, ked'ze podl'a ndzoru ustavného

sudu tomu vyssie uvedeny priebeh konania nenasvedcuje.

Vzhladom na to, Ze vysledok sporu ma pre stazovatela existen¢ny vyznam, nie je
mozné akceptovat’ skutocnost, Ze vo veci nebolo po viac nez 11 rokoch trvania sporu
pravoplatne rozhodnuté. Tento fakt nie je moZné ospravedlnit ani s poukazom
na zatazenost’ jednotlivych sendtov, pocet vybavovanych veci zdkonnym sudcom a ani tym,

ze opétovne vykondval staZ na Krajskom sude v Presove.

Ustavny sud pripomina, 7¢ v sulade s medzindrodnym $tandardom uplatiiovania
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) sa ustalil
nazor, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdit musi zabezpecit' sidne konanie, ho
nezbavuje zodpovednosti za zbytoné prietahy v sadnom konani (IIL. US 17/02, 1I. US
120/02). Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat pravnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemodze zmarit’ nenalezitym spravanim $tatnych orgénov, ktoré

v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zaruéenych ustavou (I. US 145/02).
Vyssie uvedeny postup okresného stdu nesved¢i o tom, Ze by svoju cinnost

v posudzovanom konani organizoval v sulade s povinnostou uloZenou mu § 100 ods. 1

OSP, teda tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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S prihliadnutim na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 1065/92 bolo poruSené pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud vyslovil, pokial’ ide o obe namietané konania, Ze bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoCnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby v obidvoch veciach konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domdhajlci sa

rozhodnutia stidu vo svojich veciach.

IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostuCinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 500 000 Sk z doévodov uvedenych vo svojej staZznosti
a vo vyjadreni zo 14. januara 2004. Okrem iného uviedol, Ze sa konania tykaja rieSenia
existenénych otdzok, ked’ ,,v hre je zabezpecit nielen vyzZivu pre tri maloleté deti, ale

‘

docielit’ aj mordlnu ocistu od nezakonného konania... .
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Podl'a nazoru ustavného sidu samotné konStatovanie porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nepredstavuje
dostatocné zadostuCinenie pre stazovatel’a, a preto prichddza v tomto pripade do tGvahy
priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, ktoré je penaznou protihodnotou

utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova dizku konani vedenych pred okresného sidom, bertc
do tvahy konkrétne okolnosti pripadov, ako aj skutoCnost, ze ani jedno z napadnutych
konani nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 120 000 Sk za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 4 zékona
o0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. E. L.,
uplatnenych v podani z 25. januara 2004. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny std pri priznani trov
konania vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana
v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 ukony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatela z 18. februara 2003, ktorym sa vyjadrila

k stanovisku okresného sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud so zretelom

na jeho obsah nepovazoval za pisomné podanie tykajuce sa veci samej ani za ukony pravnej
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sluzby podla § 16 ods. 4 vyhlasky, a preto odmenu zan nepriznal. Pravna zastupkyna

stazovatel’a sa v iom totiZ ustavnopravnou strankou veci nezaoberala.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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