SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Radoslavom Prochazkom, advokatska kanceldria Prochazka
& partners, spol. s r. o. Budkova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 8/2016 z 28. jina 2017
a takto

rozhodol:

staznost | o icta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. oktdbra

2017 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 7 Szso 8/2016 z28. jina 2017 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze najvyssi sud «i) zasiahol do prava staZovatela
na sudnu ochranu, kedZe v rozpore s povinnostami, vyplyvajucimi mu z ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie, nepodal navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke, hoci
v danej veci takyto navrh podat musel,

ii) stazovatelovi odoprel ochranu principu ,,vovnosti zbrani* ako jedného
zo zdkladnych prvkov prava na pristup k sudnej ochrane.

Namietané porusenie ustavou a dohovorom chranenych procesnych prav stazovatela
zaroven bezprostredne zasiahlo do jeho materidlneho prdava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy. Podrobnejsie vymedzenie dovodov namietaného porusenia uvadza stazovatel’

v dalsich castiach tejto staznosti, najmd v jej casti IV.».

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid* ) uznesenim sp. zn. 6 S 188/2013
z 5. marca 2014 ulozil Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) povinnost’ dorucit’ registracné rozhodnutie zalobcovi (_
-., pozn.) a zaroven odlozil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ registraéného rozhodnutia.
Zalobca proti registraénému rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré ministerstvo rozhodnutim

sp. zn. S 06484-OP-2014 z 23. februara 2015 zamietlo a registratné rozhodnutie potvrdilo.

4. Nasledne zalobca spravnou zalobou doru¢enou krajskému sadu 18. maja 2015
napadol zdkonnost' rozhodnutia ministerstva, ktorym potvrdilo registracné rozhodnutie,
a krajsky sad predmetné rozhodnutie ministerstva rozsudkom sp. zn. 1S 118/2015
z 3. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.



5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel (pribraty ucastnik konania)
a ministerstvo (Zalovany) v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil. Napadnuty rozsudok bol

stazovatel'ovi doruceny a nadobudol pravoplatnost’ 10. augusta 2017.

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom, Ze jeho zdkladné pravo na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy sidny proces konanie podl'a
¢l. 6 dohovoru a pravo na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho
sadu sp. zn. 7 Szso 8/2016 z28. juna 2017 porusené¢ bolo. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stdu navrhol zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Doméha

sa tiez ndhrady trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude moZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



9. Stazovatel v podanej staznosti v ramci svojej nosnej argumentdcie namietal
predovsetkym v bode 2 uvedené, Ze odporca «i) zasiahol do prava staZovatela na sudnu
ochranu, kedZe v rozpore s povinnostami, vyplyvajucimi mu z ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie, nepodal navrh na zacatie konania o prejudicialnej otdazke, hoci v danej veci
takyto navrh podat musel,

ii) stazovatelovi odoprel ochranu principu ,,rovnosti zbrani* ako jedného

zo zdkladnych prvkov prava na pristup k sudnej ochraney.

10. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat t, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

11. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

12. Staznost’ tstavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim
vyéerpané vietky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Ustavny sid nie je
opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZovatel
mohol (mdze) domodct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi dovolenymi
a prisluSnym procesnym poriadkom ustanovenymi procesnymi Ukonmi, najmd vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97, II. US 35/02, II. US 78/02).
Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. 1 tustavy ma aj zakonom vymedzenu pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody, Ustavny sid nie je zdsadne opravneny prijat staznost
vtejto Casti na dalSie konanie. Prijatiu takejto staznosti brani princip subsidiarity

pravomoci Gstavného siidu vyjadreny v &l. 127 ods. 1 astavy (II. US 54/02).

13. Inak povedané, z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym
sutdom v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude tiez vyplyva, ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav aslobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial' stazovatel v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav aslobdod uplatni v konani pred ustavnym siidom argumentaciu, ktoru
mohol Uc¢inne predniest’, avSak nepredniesol ju v konani pred vSeobecnymi stidmi, Gistavny

std na jej postiidenie nema pravomoc (obdobne napr. 1. US 155/2012).

14. V danom pripade stazovatel (v konani pred vSeobecnymi sidmi zastipeny

Advokatskou kancelariou || ) odvo!lanic proti prvostupiiovému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 S 118/2015 z 3. decembra 2015, ktory predchadzal prijatiu



napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu, sice podal, ale v odvolani z 1. februara 2016,
ktoré dorucil krajskému sudu, neuviedol svoje nosné argumenty uvedené v bode 2i), ktoré
predniesol nasledne v konani pred ustavnym stidom (pozri aj body 2 a 9). Neurobil tak ani
vo svojom pisomnom stanovisku z 22. februara 2016 k podanému odvolaniu Zalovaného.

Toto napokon ani st'aZzovatel’ v podanej staznosti neuvadzal.

15. V neposlednom rade tustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze povinnost
predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy, ktoré st z dovodu svojho
postavenia vo vnutro§tatnom sudnom systéme povinné predkladat’ prejudicidlne otazky, sa
moZu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo viacerych tychto predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom Eurdépskej unie, alebo o pravnu otdzku, ktora sa vyrieSila v judikatire
Stdneho dvora Eurdpskej Unie bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena
(princip ,,acte éclairé®),

c) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Pokial' potom najvyssi sud (iba) potvrdil rozsudok krajského sadu o zruseni
rozhodnutia ministerstva a vrateni veci na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu, javi sa byt prima facie otazka predlozenia prejudicidlne; otdzky

minimdalne ako pred¢asna.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti z dovodov
uvedenych v bodoch 12 a 13 a v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol

z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

17. Stazovatel' dalej namietal poruSenie principu rovnosti zbrani, ktor¢ mal podla
tvrdenia st'azovatel'a najvyssi sud porusit’ tym, ze nerovnaké postavenie staZzovatel'a oproti
ostatnym ucastnikom konania vyplynulo z jeho procesného postavenia pribratého tcastnika.

V tomto ohlade stazovatel uvedené vytykal predovsetkym vo vztahu k prvostupnovému



rozhodnutiu krajského sudu, ktory [sa vo svojom rozsudku ,,opomenul” akokol'vek

vysporiadat’ s ktorymkol'vek argumentom stazovatel’a].

18. Ustavny sud v rozsahu uvedenych namietok poukazuje na relevantné Gasti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu:

... Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, ze sud v procese sudneho prieskumu
nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(5§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn prislusny na konanie si zadovazil
zakonnym sposobom dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgdnu je urceny rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchddzajucim bol ukrdateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho
organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat' dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.)...

... Pribraty ucastnik sucasne tvrdil, Ze prvostupnovy sud sa jeho argumentmi

nezaoberal a v dovodoch rozhodnutia nijak nevyporiadal...



Odvolaci sud opdtovne dava do pozornosti, Ze sud v procese sudneho prieskumu
podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.)
preskumava zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu zZalovaného spravneho organu,
Ci spravny organ prislusny na konanie si zadovazil zakonnym spésobom dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal
v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi, pricom sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je
urceny rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdakonnost
rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrdateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Vysledkom sudneho prieskumu je vydanie rozhodnutia v merite
veci - rozsudok sudu, ktorym ZzZalobu zamietne, ak sud dospeje k zdveru o zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného, v opacnom pripade rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
mu vrati na dalSie konanie. Dovody rozhodnutia je sud v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni
s§ 157 ods. 2 O.s.p. uviest v odovodneni rozsudku, sucastou ktorého je vyjadrenie sa
predovsetkym k zasadnym otazkam Zalobcom nastolenych v Zalobe.

Vzhladom na to, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu uvedené
skutocnosti jednoznacne vyplyvaju, odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami odvolatelov
o nedostatocne odovodnenom rozhodnuti sudu prvého stupna a o potrebe jeho zrusSenia pre
vadu nepreskumatelnosti. Taktiez z ustdlenej judikatiry ESLP, ako aj Ustavného siudu
Slovenskej republiky a v neposlednom rade aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je
zrejmé, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zdasady
spravodlivého sudneho procesu, pritom sa vSak nevyzaduje, aby sa na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved' v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
seria A, ¢. 303-A4, s. 12, § 29; Hiro Balani c. S’panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky odvolatelov,
ktorymi namietali nepreskumatelnost napadnutého rozsudku za nedovodné. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza v dostatocnom rozsahu relevantné skutkove
zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, podlozené prdvnou upravou na vec sa
vztahujucou, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru o nezdkonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupnovym spravaym rozhodnutim a konania im
predchadzajuceho, co je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Neobstoji ani tvrdenie pribratého ucastnika, ktorym v odvolani dovodil, Ze krajsky
sud sa v odovodneni rozsudku nijak nezaoberal a nevyporiadal s jeho argumentdciou,
majuc za to, Ze rozsudok krajského sudu nie je riadne odovodneny, ktorym postupom mu
bola odnata moznost konat pred sudom.

Zakonodarca v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje
ucastnictvo v konani v prdavnej norme § 250. Konanie v sprdavnom sudnictve mad
kontradiktérnu povahu. Ucastnikmi konania sii preto zdsadne Zalobca a Zalovany, ktori sii
v spravnom sudnictve vidy vymedzeni zakonom. Az novelou Obcianskeho sudneho poriadku
zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od 15. oktobra 2008 bolo ustanovenie § 250 ods. 1
doplnené druhou vetou, podla ktorej sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prdva a povinnosti vyplyvajuce zo sprdvneho
rozhodnutia by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Treba vsak zdoraznit,
Ze v spravnom sudnictve sud poskytuje ochranu predovsetkym subjektiviym pravam
Zalobcu, ktoré boli dotknuté nezdakonnym rozhodnutim a postupom zZalovaného spravneho
organu, pricom sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného v zdasade sud vykona len v rozsahu
namietok zalobcom vznesenych v Zalobe.

Nebolo preto povinnostou sudu prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku
vysvetlovat' pribratému ucastnikovi, z ktorych dovodov povazZuje jeho argumentdciu k
Zalobe za nedovodnu, ked sud v procese sudneho prieskumu preskumava zdakonnost
rozhodnutia a postupu Zalovaného primadrne v rozsahu Zalobnych dévodov a v odévodneni
svojho rozhodnutia je povinny svoje skutkové zistenia, uvahu a pravne zdavery naleZite

uviest.



Vychadzajuc z uvedeného vyssie odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna
sudnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajuceho
vdanej veci venoval nadlezZitu pozornost a v odovodneni napadnutého rozsudku dal
dostatocnu odpoved’ na zdsadné ndmietky Zalobcom vznesenymi v jeho Zalobe, za ktoré
povazoval, Ze spravne organy oboch stupniov v administrativnom konani ndlezZite
nepostupovali v sucinnosti so zalobcom, ako osobou dotknutou registraciou zdravotnickych
pomocok na zaklade Ziadosti pribratého ucastnika a v odovodneni rozhodnuti nedali
dostatocnu odpoved na zdsadné otazky zalobcom nastolenymi v administrativnom

¢

konani..."

19. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

20. Z obsahu staznosti vzt'ahujuceho sa na tito jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela sjeho udajnym nerovnakym postavenim oproti ostatnym
ucastnikom konania, ¢o malo vyplynut’ z jeho procesného postavenia pribratého tcastnika.
Uvedenu vyhradu stazovatel’ mieril v podstate proti krajskému sudu. V tejto stvislosti
neuslo pozornosti Ustavného sudu, ze stazovatel’ v ramci opravného konania podal rozsiahle
odvolanie a pisomnu repliku k vyjadreniu Zalovaného, s ktorymi (aj ked’ nie Uplne), ale

urcite primerane sa najvyssi sud zaoberal. Ustavny sud preto nezistil, Ze by napadnuté
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rozhodnutie najvysSiecho sadu bolo vtejto cCasti svojvolné, resp. celkom zjavne
neodévodnené. Ustavny sud nezistiac pri¢innu savislost’ medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stdu a stazovatelom namietanym porusenim v bode 1 oznacenych prav jeho
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

21. Uvedené napadnuté¢ rozhodnutie najvysSiecho sidu navySe nie je konecné
(meritérne) rozhodnutie a vec bola iba zruSena a vratend sprdvnemu orgdnu na d’alSie
konanie, v ramci ktorého je mozné opatovne uplatnit’ zdsadné vyhrady stazovatela tykajiuce
sa skutkovej apravnej stranky predmetnej veci a pripadne aj neskdr v konani pred
vSeobecnymi sudmi; do uvedeného Stadia sa spornd vec vracia (krajsky sud rozhodnutie
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a najvyssi sud toto rozhodnutie

potvrdil, pozn.).

22. Ked’ze stazovatel ma eSte k dispozicii iné prostriedky ochrany prav, ktorych
porusenie namieta vo svojej staznosti, na zaklade uvedenych skutocnosti d’alSim dovodom
na jej odmietnutie je nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (po
potvrdeni prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom budi vo veci opdtovne konat
a meritorne rozhodovat’ prislusné spravne organy, pripadne kompetentné vSeobecné sudy,

ak sa stazovatel’ na nich obrati, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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