SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 155/07-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. M. U., P., zastupenej advokatom JUDr. Ing. B. P.,
B., ktorou namietala porusenie svojho zadkladného prava na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 210/2006, ako aj jeho
rozsudkom sp. zn. 17 Co 210/2006 z 12. decembra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ PaedDr. M. U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 12. aprila 2007
dorucena staznost PaedDr. M. U. (dalej len , stazovatelka®) doplnend podanim
dorucenym ustavnému sudu 16. maja 2007, v ktorej namietala porusenie svojho zakladného
prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b)

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) postupom Krajského sidu v Trencine



(dalej len , krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 Co 210/2006, ako aj jeho
rozsudkom sp. zn. 17 Co 210/2006 z 12. decembra 2006.

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze sa ,,... podanim Zaloby dna
02.01. 2001 na Okresny sud v Prievidzi, domahala vyslovenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru, ktord jej bola fakticky precitana zalovanym S. v P., podla
zalovaného vsak 28. 08. 2000.

Drna 18. 02. 2003, Okresny sud v Prievidzi na zdklade rozpornych vypovedi svedkov
vyhlasil rozsudok k ¢. k. 4 C 2/01-99, voci ktorému stazovatelka v zdkonom stanovenej
lehote podala odvolanie.

Drna 02. 09. 2003, odvolaci sud v Trencine, uznesenim 17 Co 99/03-115, rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo dnia 18. 02. 2003, zrusil a vratil vec spdt na doplnenie
dokazovania.

Dna 09. 12. 2003 vyniesol Okresny sud v Prievidzi, po doplneni dokazovania
rozsudok vo veci k ¢ k. 4 C2/2001-132, ktorym prvostupiiovy sud urcil, Ze vypoved
je neplatna a pracovny pomer stazovatelky u Zalovaného trva nadalej. Proti tomuto
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalovany.

07. 09. 2004, Krajsky sud v Trencine, vyniesol rozsudok 17 Co 73/-162, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dia 09. 12. 2003 a Zalobu stazovatelky
zamietol. PaedDr. M. U. sa v zakonom stanovenej lehote dovolala na Najvyssi sud SR.

Na dovolanie stazovatelky vo veci rozhodol Najvyssi sud SR, ktory svojim rozsudkom
C. k. 1 Cdo 224/2004-192 zo dna 28. 04. 2005 zrusil rozsudok KS v Trencine zo 07. 09. 2004
a vec vratil na dalsie konanie. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku vyslovil ndzor,
privypovedi z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. c¢) Zdkonnika prace (ucinnom
v case dania vypovede) musia byt splnené vsetky zakonné predpoklady vymedzujice tento
vypovedny dovod.

Najvyssi sud SR tiez vyslovil nazor, Ze pri posudzovani splnenia jedného
zo zdkonnych predpokladov platnej vypovede vyplyvajuceho z ust. § 46 ods. 2 ZP vysledky
vwkonaného dokazovania nesvedcia pre zaver, zZe bola splnena aj tato podmienka. V konani
nebolo dostatocnym spésobom zistené, Ci skutocne v case podania vypovede stazovatelky

nemal odporca pre iu volné miesto a ¢i teda vo vztahu k stazovatelke mal splnit ponukovu



povinnost' v zmysle § 46 ods. 2 ZP.

Nasledne Krajsky sud v Trencine svojim uznesenim ¢. k. 17 Co 142/05-202 zo dna
03. 08. 2005 rozsudok okresného sudu zo dna 09. 12. 2003 zrusil a vec vrdtil na dalsie
konanie. Uviedol, Ze na splnenie hmotno-pravnej podmienky podla § 46 ods. 2 ZP bude
povinnostou Okresného sudu vykonavat dokazovanie a to vypocutim ucastnikov na otazku,
¢i boli volné pracovné miesta v case predmetnej vypovede, prehladom zamestnancov podla
organizacnej Struktury pred a po organizacnej zmene.

Sud viazany pravnym nazorom vyssich sudov v tomto pripade Najvyssieho sudu SR
a krajskeho sudu doplnil vo veci dokazovanie vysluchom stazovatelky a Statutarneho
zastupcu odporcu, oboznamenim sa s pracovnymi uvizkami ucitelov u odporcu
k01. 09. 2000, organizacnou schémou odporcu pred zmenou zo dna 19.05. 2000
a po organizacnej zmene k 01. 09. 2000.

Dna 17. 01. 2006 sa Okresny sud v Prievidzi hmotnopravnou podmienkou vypovede
z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 46 ods. 1. pism. c) zaoberal,
ale mame za to Ze nie v dostatocnom rozsahu zistil ¢i v case dania vypovede, zamestnavatel
nemal pre staZovatelku Ziadnu prdcu a to ani v rozsahu, v ktorom pozadovala,
¢o by predstavovalo polovicny pracovny uvdizok.

Zamestnavatel nepreukdzal, ze si nemohol splnit’ svoju ponukovu povinnost, pretoze
podla nazoru stazovatelky mal moznost stazovatelku i nadalej zamestnavat' v mieste, ktoré
bolo dojednané ako miesto vykonu prace, a teda neslo o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat. Z toho dovodu nie je mozné povazovat za splnené, dodrzanie zakonnych
povinnosti vyplyvajucej pre zamestnavatela z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prdce.

Podla tvrdenia zZalovaného, bolo v Skolskom roku 1999/2000 celkom 18 tried
(v 1. rocniku 3 triedy) a v Skolskom roku 2000/2001, celkom 16 tried, co podla
predlozenych vykazov (rozvrhov ucitelov) bola ucelovo uvadzand nepravda, vzhladom
na to, ze skutocny pocet tried v tom case bol 17 (v 1. rocniku 4 triedy) a k 30. 09. 2001
(v 1. rocniku az 5 tried).

Stazovatelka k mesiacu jul roku 2000, mala 21 hodinovy pracovny uvizok
a k mesiacu september roku 2000 mala uz len 2 hodinovy pracovny uvizok. Hodiny
stazovatelky boli prerozdelené medzi ucitelov, ako hodiny nadcasove. Z uvedeného

zoznamu vyplyva, Ze najmenej osem ucitelov ma v uvdzku nadcasové hodiny, ktoré



vzhladom na svoju odbornost’ a pedagogicku sposobilost mohla stazovatelka plnohodnotne
vyucovat.

Napriek uvedenym skutocnostiam Okresny sud v Prievidzi dna 12. 05. 2005, vo veci
rozhodol zamietnutim Zaloby.

Krajsky sud v Trencine ¢. k. 17 Co/210/2006-350, dna 12. 12. 2006, rozsudok
Okresneho sudu potvrdil a navrhu na opravu dévodov prvostupnového rozsudku nevyhovel.
V' zakonom stanovenej lehote sa PaedDr. M. U. dovolava na Najvyssi sud SR, sp. zn.

4 C/2/2001 “.

V' doplneni staznosti reagujucom na vyzvu ustavného sudu z 2. mdja 2007
dorucenom ustavnéemu sudu 16. maja 2007 staZovatelka odstranila rozpor spocivajuci
v nespravnom oznaceni napadnutého konania a rozhodnutia krajského sudu a navrhla, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Konanim Krajského sudu v Trencine vedenim pod ¢. k. 17 Co 210/2006-350, bolo
porusené zakladné ustavné pravo PaedDr. M. U., (...), bytom P, zakotvené v ¢l. 36 ods. b),
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine,
C k.17 Co 210/2006-350, zo dna 12. 12. 2006 a vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje v konani na Krajskom side v Trencine,
¢ k. 17 Co 210/2006-350, pokracovat v porusovani prava vyjadreného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic Sk), ktoré je povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky, ukladd Krajskému sidu v Trencine zaplatit trovy
pravneho zastupovania PaedDr. M. U., bytom P., za zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom SR, na ucet advokata JUDr. Ing. B. P. ... “



11.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 36 pism. b) ustavy zakon zabezpe€uje zamestnancom najmé ochranu proti

svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto

povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03).

Podla ndzoru stazovatelky k poruseniu ¢l. 36 pism. b) ustavy postupom
a rozhodnutim krajského sudu v napadnutom konani doslo ,,... tym spésobom, Ze riaditel S.
ignoroval zakladné zasady podmienok vypovede z pracovného pomeru“ a Ze v konani
nebolo dostatocne preukdzané, ze na relevantné skoncenie pracovného pomeru
so stazovatelkou boli splnené vsetky hmotnopravne podmienky stanovené prislusnymi

ustanoveniami Zakonnika prdce.

Krajsky sud v odévodneni staznostou napadnutého rozsudku sp. zn. 17 Co 210/2006
z 12. decembra 2006 okrem iného uviedol, Ze:

., Okresny sud svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala
vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora jej bola dand Zalovanym
28. 8. 2000 podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prdce. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema prdvo na ich nahradu.

Uznesenim zo dna 19. juna 2006 nevyhovel navrhu navrhovatelky na opravu
odovodnenia svojho rozsudku. Prvostuprniovy sud svoj rozsudok odovodnil odkazom
na predchddzajuce rozhodnutia okresného i krajského sudu a citoval dovody rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 4. 2005. Vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, ze v konani
bola splnené vsetky podmienky platnosti vypovede v zmysle ust. § 46 Zakonnika prace.
S poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR i Krajského sudu v Trencine ustalil,
Ze okrem hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 46 ods. 2 Zakonnika prace boli
dalsie hmotnopravne podmienky predmetnej vypovede splnené, a teda z tohto pohladu bola
vypoved platna. V doplnujucom dokazovani sa uz nezaoberal splnenim podmienky podla
§ 359 ods. 2, 3 Zakonnika prace, ani existenciou vypovednéeho dovodu podla § 46 ods. 1
pism. c¢). Vychadzal pritom z pravneho ndzoru Najvyssieho sudu SR, podla ktorého
ak prislusny odborovy organ v dobe do 15 dni odo dna, kedy bol odporcom poZiadany
o predchadzajuci suhlas k rozviazaniu pracovného pomeru s navrhovatelkou podla § 46
ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, tento pisomne neodmietol, plati v zmysle § 59 ods. 2 veta

druha Zakonnika prdce, ze pozadovany suhlas bol udeleny. (...)



Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla jeho zmenu a vyhovenie Zaloby
v celom rozsahu. Prvostupnovému sudu vycitala nespravne a nedostatocné vyhodnotenie
dokazov, ktoré mu boli predkladané. Spochybnila zdvery prvostupiiového sudu o splneni
hmotnopravnej podmienky vypovede podla 46 ods. 2 Zdkonnika prace. (...)

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny. (...)

V' prejednavanej veci dal Zalovany zalobkyni vypoved dia 24. augusta 2000.
Vo vypovedi vyslovne uviedol, Ze rozhodnutim riaditela S. P. ¢. 1/2000 zo dna 19. mdja
2000 doslo k racionalizacnym opatreniam, v ramci ktorych dochadza k zniZeniu poctu tried
a vyucovacich hodin. V dosledku uvedenych racionalizacnych opatreni sa potom stala
zalobkyna nadbytocnou, a preto jej dava vypoved podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika
prdce - zniZenie stavu zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti prdce.

Je nepochybné, ze Zalobnicka vykonavala u Zalovaného pracu ucitela. Prvostuprovy
sud konStatuje v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s dovodmi rozsudku
Najvyssieho sudu SR, Ze predpokladom vypovede zamestnancovi podla § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace je postup podla § 46 ods. 2 Zakonnika prace, teda ze vypoved mozno dat
len vtedy, ak zamestnavatel’ nema moznost zamestnanca dalej zamestndvat' v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdace, ani v mieste jeho bydliska, a to ani
po predchadzajucej priprave alebo zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho
vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vwkonu prace, alebo v jeho bydlisku, alebo podrobit’ sa predchadzajucej priprave na tuto
inu pracu. Nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat’ dalej znamena, Ze zamestndvatel’
nemd pre zamestnanca ziadnu prdcu, a teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat. Zamestnavatel musi totiz zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto,
ktoré je k dispozicii v dobe vypovede, a to nielen miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej
zmluve popripade kvalifikacii zamestnanca kedykolvek ziskanej, aj ked’ toto miesto vyzaduje
predchaddzajucu pripravu. Podmienka platnej vypovede je teda splnenda nielen vtedy,
ak odmietne zamestnanec ponuku inej pre neho vhodnej prdce, ale aj v pripade
ak zamestnavatel’ nema moznost zamestnanca dalej zamestndvat' preto, Ze takuto pracu

pre neho nema. Z uvedeného ustanovenia vsak nevyplyva povinnost zamestndvatela



vytvarat' pre zamestnanca, ktory sa stal v doésledku rozhodnutia o organizacnej zmene
nadbytocnym nové pracovné prilezitosti, aby mohol vykonat ponuku v zmysle § 46 ods. 2
Zakonnika prace a rovnako nieje zmyslom uvedeného ustanovenia, aby ponukal prdacu,
o ktorej je zrejmé, Ze aj na ponuknutom mieste bude zamestnanec nadbytocny. Aby bola
splnenad ponukova povinnost, musi mat zamestnavatel potrebu, aby urcita pracovnd cinnost
bola redlne vykondvana.

V prejednavanej veci je potrebné poukdzat na to, Ze Zalobnicke bola danad vypoved
preto, Ze v dosledku podstatného zniZenia vyucovacej povinnosti pedagogickych
zamestnancov u zalovaného sa existujuci pocet pedagogickych zamestnancov stal pre neho
neefektivnym, a preto 19.5. 2000 vydal rozhodnutie o zniZeni stavu zamestnancov za
ucelom zvysenia efektivnosti prace. Vzhladom na to, Ze Zalobnicke bola dand vypoved
prave v dosledku takej zmeny, ktora spocivala v znizeni poctu ucitelov je pojmovo vylucené
predpokladat, Ze Zalovany ako zamestnavatel mal moznost’ ponuknut Zalobnicke iné miesto
ucitela na tejto skole. (...)

Vzhladom na to, zZe pre rozhodnutie veci bolo podstatné posudenie toho, ¢i Zalovany
mohol redlne ponuknut Zalobnicke volné pracovné miesto, ktoré by mohla skutocne
obsadit, zamestnavatel vsak preukazal, ze nema pre Zalobnicku Ziadnu vhodnu pracu, a
teda nema ju moznost dalej zamestnavat. Tym je aj splnend podmienka platnej vypovede
podla § 46 ods. 2 Zakonnika prace. (...)

Nebolo mozné vyhoviet' ani navrhu zZalobnicky na opravu odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.

Zalobnicka v navrhu na opravu odévodnenia v podstate vycitala prvostupiiovému
sudu nedostatocné zistenie skutkového stavu, pripadne nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov. Uvedenymi skutocnostami sa zaoberal odvolaci sud vyssSie v ramci rozhodovania
o odvolani Zalobnicky proti rozsudku vo veci samej.

Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dovod na opravu dovodov rozsudku

prvostupiioveho sudu tak, ako to predpoklada ust. § 165 ods. 1 O. s. p. *

Ustavny sud preskiimal staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
17 Co 210/2006 z 12. decembra 2006 a nezistil ziadne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych

by bolo moZné tento rozsudok oznalit' za arbitrarny. Obdobne ustavny sud preskamal



aj postup krajského siidu v konani z pohl'adu eventuality poruSenia prav stazovatel’ky podla

¢l. 36 pism. b) ustavy a konstatuje, ze porusenie oznac¢ené¢ho zdkladného prava nezistil.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tUstavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretdcie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 36 tejto ustavy mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Prdvo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky, ktorého sucastou je aj prdavo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania, patri medzi tie prava, ktorych sa mozno domahat
v tom rozsahu, ktory ustanovuje Zdkonnik prdce a siuvisiace predpisy. Ustavny sid preto
zvlast skumal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zakonov aplikované sposobom, ktory
by prerdstol do porusenia oznacenych ustavnych prav stazovatelky, a zistil, Ze to tak nie je.
Krajsky sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatelky a relevantné
ustanovenia Zakonnika prace aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, ucelu ani

oznacenym clankom ustavy.

Pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36
pism. b) ustavy neznamend nemennost, resp. zdkaz skoncit pracovny pomer
so zamestnancom, pokial’ sa tak stane v sulade s ustavnymi a zakonnymi limitmi, ktoré sa na
takyto postup zamestnavatela vztahuju (v konkrétnom pripade platia najmd ustanovenia
Zakonnika prace ucinného v relevantnom obdobi). Odporca mal nepochybne prdavo v ramci
uspornych a racionalizacnych opatreni zrusit pracovné miesto a dat’ podla svojho uvdzenia
vypoved z pracovného pomeru jednéemu zo zamestnancov, ktori pracuju v uvedenom

zaradeni.

Stazovatel'’ka nestihlasila s vypoved'ou z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti
podla prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace, ktort jej odporca dorucil, preto si uplatnila

ochranu svojich prav pred vSeobecnymi sudmi, na ktori mala nepochybne narok. Krajsky



sud ako odvolaci sud preskumal postup okresného sudu v konani o vyslovenie neplatnosti
vypovede, dospel vSak k zaveru, ze okresny sud spravne posudil skutkovy stav uvedenej
veci a vypoved dana odporcom stazovatel'ke je v stlade s pravnymi predpismi, preto
svojim rozsudkom sp.zn. 17 Co 210/2006 z 12. decembra 2006 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, pricom v jeho rozhodnuti bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v Case,
ked’ nastala relevantna pravna skuto¢nost’. Krajsky sud v odévodneni rozsudku analyzoval
zo skutkového a prdvneho hladiska napadnuty rozsudok okresného sudu a takisto
sa vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel’ky uvedenou v odvolani proti rozsudku
okresného stdu. Ustavny sad pri preskimani rozsudku krajského stdu sp. zn.
17 Co 210/2006 z 12. decembra 2006 nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné tento rozsudok oznacit’ za nezluCitelny s ustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

Z uvedeneho dévodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna suvislost
medzi oznacenym zakladnym prdavom stazovatelky a postupom krajského sudu
pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit' zaver o poruseni staZovatelkou
oznaceného zakladného prava. Skutocnost, Ze sa stazovatelka nestotoZnuje s pravhym
nazorom krajského sudu, nemozZe viest kzdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanovent, ze by zdsadne poprel ich ticel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru ustavného sudu nestalo.

Ustavny sid zaroveti v stilade so svojou stabilizovanou judikatiirou vyslovuje nézor,
7ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 tstavy. V opacnom

pripade by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym sudom, a nie suidnym
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orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni scl. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom toho, aby sa
vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusne

pravne normy (IL. US 78/05).

Ked’Zze s oh'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sidu nemé ziadnu vecni suvislost' s tvrdenym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania podl'a ¢l. 36
pism. b) ustavy, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom ako zjavne

neopodstatnent.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelka
domahala. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite
svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Rozhodnutie o prikazani konat' vo veci podla osobitnych predpisov je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

KedZe stazovatelka v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastupenad
advokatom sa v navrhu na rozhodnutie staznosti, resp. ani v jeho doplneni nedomdhala
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani
krajského sudu, ale iba navrhla vyslovit zdakaz ,,... pokracovat’ v porusovani prava
vyjadreného v cl. 48 ods. 2 ustavy SR, ustavny sud viazany navrhom staZovatelky
na zacatie konania v zmysle ¢l. 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sa touto castou staznosti

nemohol zaoberat.
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Pretoze staznost’ bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alsich narokoch uplatnenych stazovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007
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