SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1. ||| [ GczGGEEEEE
I - 2. . . I 7-stopenych advokdtkou

JUDr. Martinou Celkovou, Stefanikova 22, Humenné, proti uzneseniam Okresného sidu Humenné
¢. k. 9C/2/2018-488 z 10. decembra 2025 a ¢. k. 9C/2/2018- 505 z 26. februara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. maja 2026 doruéend Gistavna staznost stazovateliek, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
o pribrati znaleckého tstavu do konania oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ky
ziadaji napadnuté uznesenie okresného sudu o pribrati znalca, ako aj naii nadvédzujuce uznesenie,
ktorym bola zamietnutd staznost' stazovateliek, zruSit' a vratit' vec okresnému sudu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatiiuji pravo na ndhradu trov konania pred stavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ky si v postaveni Zalovanych v 1. a 3. rade
ucastnickami konania o ndhradu skody na zdravi (bolest’) spdsobenej dopravnou nehodou. Tomuto
konaniu predchadzalo trestné konanie, v rdmci ktorého boli vyhotovené dva znalecké posudky.
Zéavery znalcov sa rozchddzali v otazke pricin vzniku dopravnej nehody, resp. v otazke podielu
poskodenej chodkyne na spdsobeni nehody. Stazovatel'ka v 1. rade bola spod obzaloby oslobodena.
Zalovani v2. avo 4. rade (Slovenska kancelaria poistovatelov a poistoviia, pozn.) podali
28. oktobra 2025 vramci napadnutého civilného konania ndvrh na nariadenie kontrolného
znaleckého skimania ustavom s poukazom na tieto dva rozdielne nazory znalcov.



3. Okresny sud vyzvou zo 7. novembra 2025 oznamil ucastnikom konania, Zze mieni navrhu
na ustanovenie znaleckého ustavu vyhoviet’, a urcil lehotu 15 dni, v ktorej mozu tcastnici konania
navrhnit’ polozenie otdzok znaleckému Ustavu. Zaroven stazovatel'’kam dorucil podanie zalovanych
v 2. a vo 4. rade, ktorym navrhovali nariadenie znaleckého dokazovania.

4. Stazovatel’ky sa vyjadrili na vyzvu sidu podanim zo 6. decembra 2025, ktorym namietali, ze dva
protichodné posudky neboli predlozené sporovymi stranami, ale len zalobca sam predlozil takéto
dva protichodné posudky navrhovanim dokazovania trestnym spisom. Podl'a nazoru stazovateliek
sudu ni¢ nebranilo podl'a § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) poziadat
zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia a o ich preukdzanie. Existenciu protichodnych posudkov
povazuju stazovatel’ky za dokaznli nidzu zalobcu, na ktorej odstraneni nie su povinné sa podiel’at’.

5. Okresny sud (obsadeny vyss§im suidnym tradnikom) napadnutym uznesenim z 10. decembra 2025
nariadil znalecké sktimanie, pribral do konania znalecky ustav aulozil mu otdzky, ktoré¢ ma
zodpovedat’ v lehote 6 mesiacov, ucastnikom konania nariadil st¢innost’” a navrhovatel'om ukonu
ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu. Z odovodnenia vyplyva, Ze v konani je
potrebné vyrieSit otdzku spoluzavinenia vzniku dopravnej nehody Zalobcom, pretoze zavery
znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom konani, ktoré boli v civilnom konani predlozené
ako dokazy, su v zrejmom rozpore, preto sud v zmysle § 207 ods. 3 CSP rozhodol o nariadeni
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom.

6. Stazovatel’ky podali 4. janudra 2026 staznost proti tomuto uzneseniu, ktorou namietali
nespravne pravne posudenie veci, ktoré¢ vyustilo do nesprdvneho rozhodnutia o nariadeni
znaleckého dokazovania. Stazovatel’ky boli tohto ndzoru, Ze pokial’ Zalobca sdm nepredlozil d’alsi
dokaz alebo navrh na vykonanie dokazu, a teda zastdva nazor, ze odovodnenie jeho naroku nim
vykonané v Zalobe je dostato¢né na rozhodnutie vo veci, sud by mal vo veci rozhodnit’ na zdklade
takto podanej a odovodnenej Zaloby. StaZovatelky tieZ namietali absenciu moznosti vyjadrit’ sa
k nariadeniu znaleckého skiimania pred vydanim rozhodnutia vys$Sieho sudneho tUradnika, pretoze
nebolo nariadené pojednavanie o tomto ndvrhu, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces a poruseniu kontradiktornosti konania.

7. Napadnutym uznesenim z 26. februara 2026 okresny sud staznost’” zamietol ako nedévodnu
a uviedol, Ze podanie, ktorym strana navrhne vykonanie dokazu, je len procesnym podanim, ktoré
nie je potrebné prejednat’ na pojednavani. Okresny sud stazovatel’ky s ndvrhom obozndmil, oznamil
im svoj zamyslany postup adal im priestor vyjadrit sa a polozit' znaleckému ustavu otazky.
Okresny sud preto uzavrel, ze nedoSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a zasady
kontradiktornosti stidneho konania. Zaroven zddraznil, Ze v konani ide na strane Zalovanych
o samostatné spolo¢enstvo, ked’ kazdy spolo¢nik vykonava tikony sam za seba.

8. Proti tomuto uzneseniu stazovatelky podali ustavnu staznost, ktorou zopakovali svoju
argumentaciu uplatnent pred okresnym sidom vo vyjadreni a v staznosti, ¢o sa tyka nepotrebnosti
vykonania kontrolného znaleckého skumania a povinnosti sudu rozhodnut’ v intencidch Zaloby
aj bez tohto odborného posudenia.



IL.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny
sud“) je zaloZend na principe subsidiarity, tzn. zZe Gstavny sud nastupuje ako nastroj ochrany
zakladnych prav a slobod az po vycerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnitelnych v zhode so zdkonom v systéme organov verejnej moci (I. US 36/96,
L. US 78/99).

10. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“), podla ktorého je ustavnd staznost nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyc€erpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
modzu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

12. Stazovatel’ky namietaji poruSenie svojho prava na spravodlivy proces astdnu ochranu
procesnym uznesenim okresného sidu o ustanoveni znalca (znaleckého tstavu) v konani na prvom
stupni. Tento postup povazuju za nespravny, pretoze podla ich ndzoru nebol dodrzany princip
kontradiktoérnosti konania napriek tomu, ze okresny sud im vopred ozndmil, ze zamysl'a vyhoviet’
navrhu na jeho ustanovenie protistranou, a dal im priestor na vyjadrenie a poloZenie otazok.

13. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze predpokladom pre zéver o poruseni zakladného prava
na sidnu ochranu a spravodlivy proces je také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo
odstranitel'né ¢innost'ou vSeobecného siidu v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku. Ustavny sad
a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az €l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

14. Podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP odvolanie ako riadny opravny prostriedok moZzno
odovodnit’ tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo
konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla § 365
ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

15. Stazovatel’ky teda maju k dispozicii procesné opravnenia Gcastnika konania vo forme odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej, pripadne dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorych mézu uplatnit’ svoju argumentaciu o poruseni prava na spravodlivy



proces nespravnym procesnym postupom okresného sidu v ramci riadneho instancéného postupu
vSeobecnych sudov. Az po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov napravy v rdmci
vSeobecného sudnictva nastupuje pripadna pravomoc ustavného sudu posudit’ spravodlivost
konania ako celku. V tomto Stadiu konania je preto ustavna st'aznost’ podana predcasne.

16. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud ustavni staznost’ st'azovatelieck odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



