SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti L., a. s., B., zastupenej advokdtom JUDr. J. F.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Prievidza
v konaniach zaatych 26. jula 2006 a 19. oktobra 2006 o zaplatenie petiaznej pohladavky

s prislusenstvom a takto
rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 17902/08 az Rvp 18504/08
a sp. zn. Rvp 28509/08 az Rvp 29797/08 spaja na spolocné konanie, ktoré bude vedené
pod sp. zn. Rvp 17902/08.

2. Staznosti spolo¢nosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 15. jula 2008
a 15. oktobra 2008 dorucené staznosti spolocnosti L., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach zacatych na navrh stazovatel’ky 26. jila
2006 a 19. oktobra 2006, ktorych predmetom bolo rozhodovanie o uplatnenej financnej

pohladavke s prislusenstvom.

Z predlozenych staznosti vyplyva, ze ku ditu ich dorucenia tstavnému sidu neboli
uvedené konania o navrhoch stazovatel'ky dorucenych okresnému sudu prostrednictvom
kuriéra pravoplatne skoncené. Okresny sid nevykonal v predmetnych veciach Ziaden
relevantny procesny ukon. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazala hlavne na skuto¢nost’,
ze do dna dorucenia staznosti tstavnému sudu nebola vyzvana ani na zaplatenie sidnych

poplatkov za podané navrhy.

Podl'a stazovatel’ky ,,okresny sud prejedndava spor o zaplatenie relativne nizkej
penaznej pohladavky, ktory nevykazuje znaky prdavnej a faktickej zloZitosti“. Spravanie

stazovatel’ky podla jej ndzoru nemohlo sposobit’ prietahy.

Stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu
bolo porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jej zélezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne Ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk (€o po prepocte predstavuje sumu 663,88 €).

Ustavnému sadu na zaklade vyzvy z 27. jula 2008 dorugila predsedni¢ka okresného

sudu 8. septembra 2008 podanie, v prilohe ktorého pripojila listinné materialy obsahujuce



koreSpondenciu prebiehajucu v dotknutych konaniach medzi stazovatelkou a okresnym
sudom. Prostrednictvom nej ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci. Dna 26. jula 2006 stazovatelka dorucila okresnému sidu podanie oznacené ako
., Sprievodny list k navrhu*, v ktorom uviedla «poddvam Vam dalsie Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, pricom v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku som aj tieto dalSie podania urobil elektronickymi prostriedkami podpisané
zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Podanie vrdtane priloh
obsahuje elektronické dokumenty uchované na ,,DVD nosici“, ktory tvori prilohu listu.».
Na uvedené podanie reagoval okresny sud listom z 27. jala 2006, v ktorom upozornil
stazovatel’ku, Ze z technického hl'adiska nie je moZné takto urobené podanie z jeho strany
prijat, pretoZze okresny sid nema k dispozicii elektronickii podateltiu, zaroven poucil

stazovatel’ku, Ze podania je mozné dorucit’ poStou, faxom, resp. osobnym podanim.

Dna 19. oktobra 2006 stazovatelka dorucila okresnému sudu d’alSie podanie
oznacené¢ ako ,, Sprievodny list k navrhu®, v ktorom uviedla: ,, Podpisany splnomocneny
zdastupca spolocnosti B. a.s. som na Vis sud dia 31.3.2006 podal Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov vrdtane priloh, pricom v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku som uvedené podania urobil elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Toto podania vratane priloh obsahovalo
elektronické dokumenty uchované na ,,DVD nosici. “. Tiez poukazala na to, ze okresny sud
jej podanie odmietol v tom Case prijat’ s poukazom, ze podatelnia okresného sudu nie je na
prijimanie podani podpisanych elektronickym podpisom technicky vybavend, a z tohto
dévodu jej dva kusy ,,DVD‘ nosi¢ov zaslal spiat. Stazovatel'ka v liste v zadvere uviedla:
., KedZe vsak v zmysle ust. §-fu 42 ods. 1 OSP je Vas sud povinny takého podanie prijat,
predpokladam, Ze v obdobi od 31.3.2006 (kedy som na Vas sud Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov prvy krat podal) ste do dnesného dna (co je uz pol roka) technické
problémy suvisiace s prijimanim podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisané
elektronickym podpisom podla osobitného zdakona odstranili. Preto Vam presne to isté
podanie, aké som urobil dna 31.3.2006 podavam aj teraz.“ Okresny sud na toto podanie
stazovatel’ky odpovedal listom z 20. oktobra 2006, v ktorom ju oboznamil s tym, Ze jej

podanie urobené formou elektronického dokumentu nemoéze prijat, pretoze nema



k dispozicii elektronicki podateltiu, zaroven ju poucil o moZnosti realizovat podanie

postou, faxom, resp. osobnym podanim.

S odstupom casu listom z 19. februdra 2008 okresny sud adresoval stazovatelke
vyzvu tohto znenia: «V roku 2006 boli zastupcom Vasej spolocnosti JUDr. M. P.
dorucovane sudu elektronické dokumenty podpisané zarucenym elektronickym podpisom na
DVD nosici“. Ziadam Vis, aby ste tieto nosice sudu opdtovne predloZili za ucelom
dalSieho procesného postupu. V roku 2006 nebol sud na prijimanie uvedenych podani
vybaveny elektronickou podatelfiou, preto boli DVD nosice VasSmu zastupcovi vratené.
V sucasnosti je sud pripraveny elektronické podania prijat, preto Vas na ich predloZenie
vyzyvame.» Stazovatelka podanim z 26. februara 2008 oznamila okresnému stdu, zZe
origindly nosicov mu nemdze predlozit, pretoze ich pripojila ako dokazovy material
v suvisiacich konaniach prebiehajiicich na tstavnom sude, no moéze mu poskytnut ich
identické zéalozné kopie. Okresny sud takiito moznost’ akceptoval a oznamil staZovatelke
v liste z 5. marca 2008, Ze ziada o predloZenie tychto kopii. Stazovatel’ka podanim z 10.
marca 2008 vSak poziadala okresny sud, aby ju eSte predtym informoval, ,,akym sposobom
bude nalozené s elektronickymi kopiami dokumentov . Okresny sud listom z 31. marca 2008
opatovne poziadal o zaslanie uvedenych kopii a poucil stazovatel’ku, Ze je ochotny prijat’ aj
podania v pisomnej forme. Stazovatel'ka reagovala podanim zo 4. aprila 2008 oznacenym
ako ,,Stanovisko “, v ktorom uviedla: ,, Bez konkrétneho opisu procesného postupu, ktory
bude Vasim sudom realizovany, nemozno z nasej strany vo veci pokracovat, pretoze by sme
sa vystavili realnemu riziku premlcania pohladavok, ktoré boli uplatnene prostrednictvom
podanych navrhov.“ Okresny sud d’al$im svojim podanim z 22. aprila 2008 stazovatel’ke
oznamil, ze ,, Z Ustavného stidu SR KoSice nam boli dorucené DVD nosice obsahujuce Vase
podania dorucené tunajsiemu sudu v roku 2006. V pripade, Ze na ndvrhoch, ktoré boli
podané elektronickymi prostriedkami a podpisané zarucenym elektronickym podpisom
netrvate, oznamte nam tuto skutocnost'v lehote 10 dni. Po uplynuti uvedenej lehoty zacneme
podania prijimat, s ¢im vzniknu ndklady na uhradu ktorych Vas vyzveme. “. Stazovatel'ka
reagovala podanim z 29. aprila 2008, v ktorom okrem iného uviedla: ,, musime konstatovat,
Ze z Vasho listu nie je zrejmé, aké navrhy Vam boli dorucené. V roku 2006 sme realizovali

viacero elektronickych podani s rozdielnymi navrhmi. Nevieme teda coho by sa mala tykat



nas suhlas ¢i nesuhlas. Upozoriiujeme, Ze v pripade, ak bude zacaté sudne konanie na
zaklade ndvrhov dorucenych tretou osobou — nie navrhovatelom — dojde k poruseniu
zdkladnej pozZiadavky urcenej pre platnost podanych ndvrhov — prejavu vole aktivne
legitimovanej osoby. Takto podané ndavrhy nemozu vyvolat pravne ucinky predpokladané

ust. § 79 ods. 1 OSP.

V d’alsom vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 18. februara 2009 predsednicka
okresn¢ho stdu uviedla, Ze elektronické dokumenty podpisané zarucenym elektronickym
podpisom obsahujice navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktoré boli pravnym
zastupcom stazovatel'ky doruc¢ené okresnému sudu v diioch 26. jula 2006 a 19. oktdbra
2006, boli okresnym sudom stazovatel’ke vratené¢ z dovodu, Ze okresny sud v tom case
nedisponoval elektronickou podatelfiou vybavenou na prijimanie takychto podani.
Po zriadeni tejto elektronickej podatelne okresny sud viackrat vyzyval stazovatelku
na predlozenie uvedenych podani (19. februara 2008, 5. marca 2008, 31. marca 2008,
22. aprila 2008, 5. septembra 2008 a 20. januara 2009). Stazovatelka mu vSak dosial
., DVD “ nosice nepredlozila a podaniami z 20. oktoébra 2008 a 23. januara 2009 okresnému
sudu oznamila, Ze nimi nedisponuje, pretoze boli predlozené Europskemu sudu pre l'udské

prava (d’alej len ,,ESLCP*) ako dokazy v konani o jej st'aznosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

1. Podla § 3la zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ak tento zakon

neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sadom



primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji

tych istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona je vSak mozné v konani o staznosti
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym stidom pod spisovymi
znaCkami uvedenymi v bode 1 vyroku tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovt suvislost’ predloZzenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, IIL US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
pre ktoré je typicke, ze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho konania

je predovietkym na Zalobcovi, ktory sa doméha stiidnej ochrany (IV. US 250/04).

Z obsahu staznosti, z vyjadrenia okresné¢ho sudu, ako aj zo spisu ustavného sidu
v predchadzajucich  stazovatelkinych veciach vedenych pod sp.zn. II. US 149/08
aIV. US 35/08 vyplyva, ze navrhy stazovatel’ky boli okresnému stiidu doruéené kuriérom
26. jula 2006 a 19. oktébra 2006 v prilohe sprievodného listu. Okresny sud v prilohe listov
z27. jala 2006 a?20. oktébra 2006 vratil stazovatel'ke jej podanie (,,DVD* nosice,

na ktorych boli zaznamenané jednotlivé ndvrhy na zacatie konania) spét’.

Z dévodu neprijatia ndvrhov okresnym stdom sa stazovatel’ka v zaujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 5. oktdbra 2006 a 14. decembra 2006 na ustavny sud,
ktory nalezom sp. zn. II. US 149/08 z 24. juna 2008 analezom sp. zn. IV. US 35/08
zo 14. oktébra 2008 rozhodol o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s neprijatim uvedenych névrhov urobenych
elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a prikazal
okresnému sudu v tychto veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku.



V oddvodneniach obidvoch svojich rozhodnuti ustavny sud vyslovil, Ze v sulade
s tymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat podanim
stazovatel’ky z 24. jula 2006 (doru¢enom okresnému sudu 26. jala 2006) a z 11. oktobra
2006 (doru¢enom okresnému sudu 19. oktdbra 2006) ako navrhom na zaCatie konania,
ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou, a postupovat’ vo vztahu k nemu podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto podania

zostanu zachované s i¢innost'ou ku diu jeho podania.

V okolnostiach pripadu je nepochybné, Ze okresny sud bude povinny opdtovne sa
zaoberat podanim stazovatelky z 24. jula 2006 a z 11. oktobra 2006 ako navrhmi na zacatie
konania, a pritom musi zabezpecit zachovanie jeho pravnych ucinkov ku dnu jeho podania,
a to bez ohladu na technické problémy, ktoré by mohli v tejto suvislosti vzniknut. Tento

pravny ndzor je pre okresny sud zavdzny (§ 56 zakona o ustavnom sude).

Staznosti na porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani proti okresnému sidu dorucené ustavnému
sudu 15. jula 2008 a 15. oktébra 2008 sa tykaji identickych navrhov podanych okresnému
sudu, ktoré tvorili zaklad predchadzajtcich staznosti podanych ustavnému sudu a o ktorych
uz ustavny sud rozhodol. Stazovatelka v tomto pripade namieta sice porusenie inej sucasti
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako to bolo v konani vedenom na ustavnom stidu pod sp. zn. II. US 149/08 a sp.
zn. TV. US 35/08), aviak nazaklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych
okolnosti vo vztahu ktomu istému orgdnu verejnej moci. Zachovand je identita
namietané¢ho zdsahu do jej zakladnych prdv — namietand neCinnost okresného stdu
v konaniach o navrhoch urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny sud
odmietol prijat’ s poukazom na administrativno-technicki nespdsobilost’. Stazovatelka
v tomto pripade iba zvyraziiuje druhy — casovy aspekt namietaného zasahu do jej prav,

domadhajuc sa priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Namietana necinnost’ okresného sudu v konani v prvom pripade v obdobi od 26. jula

2006 av druhom pripade v obdobi od 19. oktobra 2006 je nevyhnutnym dosledkom



(sprievodnym javom) toho, Ze okresny sud odmietol prijat’ fiou dorucené elektronické
podania s tym, ze nedisponuje potrebnymi technickymi prostriedkami. Vo vztahu k tomuto
zdsahu v§ak stazovatelka v konani vedenom tustavnym sidom pod sp. zn. II. US 149/08
apod sp. zn. IV. US 35/08 uz dosiahla napravu (nilezom z24. oktobra 2008
a zo 14. oktobra 2008) v podobe uznania (vyslovenia) poruSenia jej oznacenych prav
ustavnym stdom a v podobe prikazu tstavného stidu adresovaného okresnému sudu, aby
o jej nadvrhoch konal podla ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (prirodzene, vratane
§ 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v stCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, ako aj § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd).

Oznacené opatrenia na ndpravu porusenia Ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu povazovat za primerané a dostato¢né. Pokial
stazovatel’ka Ziada v novych staznostiach (ktoré su predmetom tohto konania) vyslovit’, ze
postupom okresného sudu doslo k poruseniu jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a priznat’ kompenzaciu formou priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia
s poukazom na uplynuvsiu dobu necinnosti okresnych sudov argumentujic, Ze namietané
porusenia jej prav nemozno napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim, a obdobie, pocas
ktorého trvajii predmetné konania, pre fitu znamena ,,vyrazné obmedzenie... viastnickych
prav® aproblémy v podnikatel'skej Cinnosti, povazuje Ustavny sud staznost’ za zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sud sud zistil z vyjadreni predsedni¢ky okresného sidu a z kore$pondencie
medzi okresnym sudom a stazovatel'kou, ze okresny sud opakovane vyvinul iniciativu
(po dorudeni nalezov Gstavného stdu sp. zn. I1. US 149/08 a sp. zn. IV. US 35/08 a potom,
ako boli prekazky technického charakteru odstranené) smerom k stazovatelke, aby ziskal
predmetné podania a mohol riadne pokracovat v konaniach, avSak bezvysledne.
Stazovatel’ka mu ,,DVD“ nosice, na ktorych st predmetné navrhy zaznamenané, dosial’
nepredlozila napriek jeho ozndmeniu stazovatel’ke z 19. februara 2008, Ze je vybaveny

technickymi prostriedkami umoziiujucimi prijatie a spracovanie navrhov v elektronickej



podobe, a d’alSiemu oznameniu z 5. marca 2008, Ze je mozné prijat’ aj identické zaloZzné

kopie.

Za tohto stavu veci musi ustavny sud konStatovat, ze bezprostrednou pricinou
pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatelky tykajuce; sa tiou uplatiovanych
majetkovych prav preto nie je namietana necinnost’ okresného sudu vo veciach jej
elektronickych podani v obdobi od 26. jula 2006 a v obdobi od 19. oktébra 2006, ale
skutocnost’, Ze okresny sud objektivne v predmetnych konaniach pokracovat’ nemoze, a to
ani v takych elementarnych, ale nevyhnutnych tkonoch, ako je doru¢enie navrhu na zacatie

konania ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk, ¢o vyplyva z § 79 ods. 4 OSP.

Naprava porusenia ustavnosti, ktoru staZovatelka dosiahla, spocivajuca vo vyroku
ndlezu sp. zn. II. US 149/08 z 24. juna 2008 a ndlezu sp. zn. IV. US 35/08 zo 14. oktébra
2008 o poruseni jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyrok, ktorym
ustavny sud prikdzal okresnému sudu v predmetnych veciach konat' v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, je v danej fdze konani podla ndzoru

ustavného sudu primerana a dostatocna.

Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podani dorucenych mu
26.jula 2006 a 19. oktébra 2006 je zrejmé, Ze v dosledku nedisponovania technickymi
prostriedkami na prijem podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotlivych
konaniach vzhl'adom na nemoznost’ realizicie prava stazovatel’ky podat’ navrh jednym
zo sposobov ustanovenych zdkonom okresnym sudom porusSend, resp. obmedzena

dispozi¢na zasada konania.

Na druhej strane, sama stazovatelka si musi byt vedoma skutoCnosti, zZe
neposkytnutie uvedenych ,,DVD “nosi¢ov, ktoré obsahuji jej névrhy zaznamenané
v elektronickej podobe, brani d’alSiemu postupu okresného sudu v uvedenych veciach ako
,condicio sine qua non“, pricom nie je rozhodujuce, z akych dévodov tak stazovatelka

dosial’ neurobila alebo nemodze urobit’.

Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrend jeho snahou

o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach spdsobily
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akceptovat, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych U¢innych prostriedkov na ich ochranu.
Neposkytnutie stcinnosti stazovatel'kou spocivajicej v nepredlozeni ,,DVD “ nosi¢ov vedie
k spochybneniu jej skutoéného zaujmu ako ucastnicky konania o ochranu jej prav
v konaniach pred okresnym stidom a zaroven aj naozajstného dosiahnutia Gcelu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej
pravnej neistoty. Argument stazovatel’ky, podla ktorého ,,DVD* nosi¢e nemdze predlozit,
pretoze ich musi poskytnit’ ako dokaz v konani pred ESLCP, nemé podl'a ndzoru tstavného

sudu potrebnu relevanciu vzhl'adom na existenciu moznosti vyhotovenia ich kopii.

Z uvedeného vyplyva, ze v sucasnosti existuje objektivna prekazka, pre ktoru
okresny sud nemdze v predmetnych pravnych veciach stazovatel'ky d’alej konat. Tato
prekazka moze byt odstranena len sti¢innost'ou stazovatel’ky, ktora ju vSak okresnému sudu

bez relevantného dovodu nie je ochotna poskytnut’.

Ustavny sud vzhladom na vsetky uvedené skutodnosti, ako aj s prihliadnutim
na doterajsiu dizku tohto konania dospel pri predbeZnom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude kzaveru, Zze staznost stazovatelky je zjavne
neopodstatnend. Z uvedené¢ho dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Ustavny std nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budticnosti v postupe
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom,
aby opdtovne podala staznost’ ustavnému sudu pre poruSenie zakladnych prav a slobod

podrla ¢l. 127 tstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009

11



