SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 570/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti J. K., T., zastipeného Advokatskou kancelariou S.,
s.1.0., B., konajucou prostrednictvom prokuristu a advokata Mgr. J. N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999
v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 88/04

7o 16. decembra 2004, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom



Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 67/1999 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 88/04

70 16. decembra 2004 porusSené boli.

2. J.K. priznéava financné¢ zadostucCinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré mu je Okresny suid Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhraditt J. K. trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pat'desiat centov) na ucet Advokatskej kancelarie S.,

s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 570/2012 zo 7. novembra 2012 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999 (d’alej aj ,,namietané konanie*)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 88/04 zo 16. decembra

2004.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 26. maja 1999 okresnému sudu Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroveil sa doméha prikazat' okresnému
sudu konat v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon sa domaha

aj priznania financ¢ného zadost'u¢inenia v sume 6 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 Spr V/201/2012 doru¢enym ustavnému sudu 15. oktobra 2012, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

,Stazovatel sposobil prietahy v konani tym, Ze sa nezucastiioval znalcom vytycenych
obhliadok, nepreberal :zasielky zo sudu, niekolkokrat nereagoval na vyzvy a taktiez
odporkyna tym, zZe nepreberala zasielky na adrese, ktoru v konani sama uviedla a sudu
neoznamila zmenu svojej adresy, sposobila prietahy v konani.

Z prehladu ukonov sudu vyplhva, Ze vecprejednavajuci sudcovia vykonavali vkony
v spise priebezne, preto som nezistila, Ze by prietahy v konani boli spésobené sudom.

Po doruceni Nalezu Ustavného sidu ¢. II. US 425/2011-24 zo dia 15.12. 2011
(ktorym rozhodol o staznosti odporkyne v namietanom konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pozn.) bol vykonany pohovor so sudkyiou a bolo jej vyslovené pisomné napomenutie dna
30. 1. 2012. Nad vecou bol nariadeny dohlad, ktory predsednicka sudu vykonava
v jednomesacnej lehote. Povazujem za potrebné uviest, Ze oddelenie vecprejednavajucej
sudkyne patrilo k mimoriadne zatazenym oddeleniam so zvySenym poctom reStancnych vect,
preto objektivne nemohla vykonavat' ukony plynulo a priebezne vo vsetkych veciach jej
oddelenia. lde o skutkovo a pravne zloZity spor, nakolko sa jedna o Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, pricom do masy BSM mali patrit

i veci urcené na podnikanie oboch byvalych manzelov, investicie do nehnutelnosti, pricom



samotné nehnutelnosti boli predmetom iného sporu, ktorého vysledok bol rozhodny pre
urcenie rozsahu masy BSM ticastnikov. Tato skutocnost objektivne taktiez prispela k dizke
trvania sporu. Taktiez v obdobi od 27.11.2002 do 26.9.2003, od 15.10.2007
doll. 1.2008 a tiez od 27.9. 2010 do 31.1. 2011 bola sudkyna dlhodobo

praceneschopna. “

Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial
vwkonanych procesnych ukonov v priebehu namietaného konania, z ktorého vo vztahu
k predmetu staznosti boli relevantné tieto:

,Dita 6. 12. 2004 bol spis vrateny z Ustavného sudu SR a diia 15. 12. 2004 sudkyiia
urgovala advokata odporkyne na oznamenie dalSich navrhov na vykonanie dokazov pred
nariadenim znaleckého dokazovania za ucelom ustdalenia rozsahu BSM... dna 3. 2. 2005
sudkyna vydala uznesenia o ustanoveni znalcov Ing. V. S. z odboru Odhad hodnoty cestnych
vozidiel, Ing. S. C. z odboru Oceriovanie nehnutelnosti, L. S. z odboru Ocerovanie
hnutelnych veci, ktoré boli dorucené ucastnikom konania a znalcom.

Uznesenim zo dna l. 3. 2005 sudkyna zmenila uznesenie zo dna 3. 2. 2005
a ustanovila Ing. P. S. za znalca z odboru Ocenovanie hnutelnych veci a 2. 3. 2005 vydala
opravné uznesenie, ktoré boli dorucované ucastnikom konania a znalcom.

Dna 4. 5. 2005 vyssia sudna uradnicka vyzvala staZovatela a odporkynu, aby
poskytli znalcom vysvetlenia a doklady potrebné na vypracovanie znaleckych posudkov.

Dna 7. 6. 2005 bol spis zaslany znalcovi Ing. S.

Znalec Ing. S. dna 27. 6. 2005 oznamil, ze od 1. 6. 2005 je po uraze a naslednej
operdcii praceneschopny a nebude moct pravdepodobne do konca mesiaca jul 2005
vykonat obhliadku a vyhotovit' znalecky posudok. Sudkyna dna 14. 7. 2005 oznamila
znalcovi, Ze mu predlzuje lehotu do 15. 9. 2005.

Dna 19. 9. 2005 znalec Ing. S. vratil spdt sudny spis na sud, nakolko na vyzvu
s terminom obhliadky dna 12. 9. 2005 sa dostavil len staZovatel a odporkyna sa
nedostavila.

Dna 22.9. 2005 predlozila sudkyna spis vyssej sudnej uradnicke na uloZenie
poriadkovej pokuty odporkyni a 8. 11. 2005 vyssia sudna uradnicka predlozila spis sudkyni



s tym, zZe poriadkova pokuta bude uloZena po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave
o odvolani odporkyne a spis bol predlozeny na Krajsky sud v Trnave dna 16. 11. 2005.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 30. 11. 2005 zrusil napadnuté uznesenia
v Casti preddavkovej povinnosti odporkyne a vec vratil na dalSie konanie. Spis bol sudu
doruceny 15.12.2005 a 17.12.2005 bolo uznesenie krajského sudu dorucované
ucastnikom konania.

Diia 9. 3. 2006 sudkyria zrusila uznesenim ustanovenie znalca Ing. S. a Ing. S. C.,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 3. 2006, a taktiez uznesenim opravila uznesenie C. k.
16 C/67/1999-155 v bode 4, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. 4. 2006.

Spis bol 12. 5. 2006 opdtovne zaslany znalcovi Ing. S. na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 31.7.2006 bol znalec wurgovany o zaslanie posudku so spisom.
Znalec 7. 8. 2006 oznamil, Ze nemozZe vypracovat znalecky posudok z dovodu nepritomnosti
stazovatela a dina 21. 8. 2006 poziadal sud o vyjadrenie, ako ma dalej postupovat, ked bez
obhliadky u staZovatela posudok nevypracuje.

Uznesenim 5. 9. 2006 sudkyna ulozila stazovatelovi povinnost poskytnut potrebnu
sucinnost’ znalcovi pod hrozbou pokuty. Uznesenie bolo dorucované ucastnikom a znalcovi
bolo ozndmené, Ze ak staZovatel odmietne opakovane sucinnost, treba tuto skutocnost
oznamit. Stazovatel’ zasielku neprevzal a 5. 10. 2006 mu bola opdtovne dorucovana.
Dna 3. 11. 2006 znalec zaslal spdt sudny spis a Ziadal vymenovat' iného znalca z dovodu
maximalnej nespoluprace ucastnikov konania.

Dna 10. 11. 2006 bola stazovatelovi opditovne a odporkyni taktiez uloZena povinnost
poskytnut’ potrebnu sucinnost k vypracovaniu znaleckého posudku pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty.

Dna 9. 1. 2007 sudkyna poZiadala znalca o zaslanie posudku a znalec dna
28. 2. 2007 oznamil, zZe sudny spis zaslal na sud spolu so Ziadostou o urcenie noveho znalca
dna 2. 11. 2006.

Sudkyna dna 26. 3. 2007 vytycila termin pojedndavania na den 19. 4. 2007
a stazovatel’ 18. 4. 2007 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, preto bolo
pojednadvanie odrocené a bola poskytnuta lehota advokatovi stazovatela na zabezpecenie

stretnutia ucastnikov so znalcom do 30. 5. 2007.



Dna 12. 6. 2007 bol urceny termin pojedndvania na 18. 9. 2007. Dna 17. 9. 2007
advokat odporkyne ospravedinil svoju neucast na pojednavani a na pojedndvanie sa
nedostavil stazovatel a jeho zdstupca, preto bolo pojednavanie odrocené na 13. 11. 2007,
ktoré vsak bolo zrusené z dovodu prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 22. 1. 2008 bol urceny termin pojednavania na 14. 2. 2008 a dna 12. 2. 2008
advokat odporkyne oznamil odvolanie plnomocenstva na zastupovanie. Na pojedndvanie
dna 14. 2. 2008 sa dostavil osobne stazovatel a jeho advokat, ako aj odporkyna, kde
stazovatel’ uviedol, Ze je ochotny spolupracovat’ so znalcom a zaroven ucastnici uviedli, zZe
dohoda ucastnikov je mozna iba ohladom hnutelnych veci, aj bez znalca, priblizne v lehote
2 mesiacov, preto bolo pojedndvanie odrocené na 3. 4. 2008 s tym, Ze ucastnici pisomne
oznamia, ¢i doslo k ciastocnej dohode ucastnikov konania.

Pojedndvanie dna 3. 4. 2008 bolo odrocené na 22.4. 2008 stym, Ze ucastnici
do 5 dni predlozia zdaverecné navrhy. Stazovatel predlozil zdaverecny ndvrh 11. 4. 2008,
odporkyna 15. 4. 2008, a pojednavanie 22. 4. 2008 bolo z dovodu, Ze ucastnici nepodali
kvalifikovany zaverecny navrh, z ktorého bude zrejmé, ktoré konkrétne veci Ziadaju prikazat
do svojho viastnictva, v akej cene, aky podiel ma byt vyplateny a kde sa ktoré veci
nachadzaju, odrocené na den 13. 5. 2008.

Pojednadvanie dna 13.5. 2008 bolo po vysluchu ucastnikov konania odrocené
na 15. 5. 2008 za ucelom vyhlasenia rozsudku, ktory bol 15. 5. 2008 vyhlaseny. Rozsudok
bol 2.6.2008 zaslany ucastnikom konania, proti ktorému stazovatel podal
odvolanie 2. 7. 2008 a odvolanie bolo zaslané dna 8. 7. 2008 stazovatelke na pisomné
vyjadrenie a zaroven bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Odporkyna
vyjadrenie k odvolaniu nezastala a spis bol 26. 8. 2008 predlozeny Krajskému sudu
v Trnave.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. 1. 2009 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
30. 1. 2009 okresnému sudu na dalsie konanie.

Toto uznesenie bolo dorucované ucastnikom konania 5. 2. 2009, ktoré odporkyna
neprevzala, preto bolo 11.3. 2009 opdtovne dorucované prostrednictvom posty
a 16. 4. 2009 prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ, ktoré dna 14. 5. 2009 oznamilo, zZe

odporkyna sa na adrese svojho bydliska uz nejaky cas nezdrziava a inu adresu sa im



nepodarilo zistit. Dna 21. 5. 2009 bola vykonand lustracia zamestndvatela odporkyne cez
Socidlnu poistovnu..., kde zamestnavatel zisteny nebol, a adresa bola uvedena.: ul. T.

Sudkyna 21.5. 2009 vytycila pojedndvanie na 18. 6. 2009, pricom odporkyni
ustanovila opatrovnika pre konanie. Pojedndvanie 18. 6. 2009 bolo odrocené na den
23. 6. 2009 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Dna 23. 6. 2009 bol vyhlaseny rozsudok vo
veci, ktory bol dna 2. 7. 2009 dorucovany ucastnikom konania.

Dna 24.7. 2009 advokat stazovatela podal ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory sudkyna 4.8.2009 zamietla a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3. 9. 2009.

Dna 27. 11. 2009 bolo vydané opravné uzmnesenie a dna 12. 3. 2010 bolo vydané
dalSie uznesenie o oprave vyroku.

Dna 30. 4. 2010 podala odporkyna odvolanie proti rozsudku zo dna 23. 6. 2009
a dna 30. 4. 2010 podala tiez navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 13.5. 2010 sudkyna nariadila predbezné opatrenie a zaslala odvolanie
na vyjadrenie stazovatelovi. Advokat stazovatela sa vyjadril 31. 5. 2010 k odvolaniu
a l. 6. 2010 podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a spis bol
predlozeny Krajskemu sudu v Trnave 9. 6. 2010.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 20. 7. 2010 napadnuté uznesenie sudu
prveho stupnia potvrdil a nariadil opravu zrejmych chyb a mnesprdvnosti vo vyroku
napadnutého uznesenia a uznesenim z 9. 11. 2010 rozsudok zo dnia 23. 6. 2010 spolu
s opravnymi uzneseniami zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Spis bol vrateny okresnému
sudu 22. 11. 2010.

Vzhladom na dlhodobu praceneschopnost zdakonnej sudkyne bola vec pridelena
9. 11. 2010 sudkyni JUDr. A. V. na prejednanie, ktora dna 25. 11. 2010 dorucila uznesenie
krajského sudu ucastnikom, vyzvala ich na doplnenie ndvrhov na dokazovanie a dna
25. 1. 2011 vydala opravné uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 2. 3. 2011. Dra
25. 1. 2011 sudkyna zrusila uznesenie o ustanoveni opatrovnicky pre odporkynu a vec bola
1. 2. 2011 po ukonceni praceneschopnosti vratena JUDr. J. H.

Sudkyna 14. 3. 2011 vytycila pojednavanie na 14. 4. 2011. Na pojednavani dia
14. 4. 2011 boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo odrocené na den

19. 5. 2011 s tym, Ze bude pripojeny spis tunajsieho sudu sp. zn. 13 C/32/1997 a stazovatel



predlozi zastupcom odporcu pozadované dokazy, oznami datum umrtia krstnej matky,
predlozi sudu dedicské rozhodnutie po M. L. a doklady o investiciach nadobudnutého
dedic¢stva. Dalej v uzneseni o odroceni pojedndvania je uvedené, Ze z archivu bude
vyziadany spis po M. L., zomrelej r. 1991.

Na zaklade Ziadosti o doplnenie chybajucich udajov Spravy katastra... zo dna
15. 4. 2011 sudkyna uznesenim zo dna 19. 4. 2011 zrusila uznesenie zo dna 13. 5. 2010,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie z dovodov pominutia dovodov, pre ktoré bolo
nariadené. Zaroven 19. 4. 2011 sudkyna uznesenim vratila odporkyni sumu 27,- Eur cestou
Darnového uradu... Sudkyna dna 19. 4. 2011 dala pokyn na dorucenie uzneseni zastupcom
ucastnikov konania a Sprave katastra..., ako aj Danovému uradu...

Dna 16. 5. 2011 bolo dorucené sudu odvolanie proti uzneseniu zo dna 19. 4. 2011,
ktorym bolo zrusené predbezné opatrenie, ktorym sud zakdzal staZovatelovi zdrzat sa
ukonov na obmedzenie vlastnickeho prava nehnutelnosti v kat. uz... LV ¢ 10801, nakolko
Sprava katastra... sudu ozndmila, Ze stazovatel na zaklade darovacej zmluvy
zodna 10. 5. 2010 predmetné nehnutelnosti daroval 1. V., a teda nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Odvolanie proti tomuto uzneseniu podala odporkyna 16. 5. 2011.

Z dovodu hospodarnosti, ako aj z dovodu predchadzania prietahov v konani
pojednavanie urcené na den 19. 5. 2011 nebolo zrusené a pravmy zdstupca stazovatela
na tomto pojedndvani navrhol vysluch svedka a odporkyna navrhla znovu vypocut svedkynu
— jej matku. Z tychto dovodov a z dovodov doruceného odvolania bolo pojednavanie
odrocené na neurcito s tym, Ze spis bude predloZeny z dovodu odvolania na Krajsky sud
v Trnave, pravny zdstupca staZovatela zabezpeci doklady v zmysle uznesenia zo dna
14. 4. 2011 a budu volani oznaceni svedkovia. Spis bol s odvolanim predlozeny Krajskému
sudu v Trnave dna 7. 6. 201 1.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 28. 6. 2011 zmenil napadnuté uznesenie sudu
prveho stupiia a spis bol doruceny na Okresny sud Trnava dna 7. 7. 2011 a uznesenie bolo
dorucované zastupcom ucastnikov konania 8. 7.2011. Nasledne bolo vo veci dna
21. 7. 2011 vytycené pojedndvanie na den 6. 9. 2011. Dna 30. 8. 2011 stazovatel’ ozndmil
skutocnosti ku konaniu a dna 31. 8. 2011 advokat staZovatela dorucil navrh na vykonanie

dokazov.



Pojednavanie dna 6. 9. 2011 bolo po vysluchu ucastnikov odrocené na 27. 10. 2011
za ucelom vysluchu navrhnutych svedkov.

Pojednavanie dna 27. 10. 2011 po vysluchu svedka bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze spis bol predlozeny Ustavnému sidu SR. Ustavny sud SR spis vratil na Okresny sud
Trnava dna 19. 12. 2011.

Sudkyna dna 11. 1. 2012 vytycila termin pojedndvania na den 16. 2. 2012.

Vyssi sudny uradnik dna 8. 2. 2012 vydal uznesenie o priznani svedocného.

Na pojednavanie dna 16. 2. 2012 sa nedostavil predvolany svedok, nakolko
neprevzal predvolanie, boli vypocuti ucastnici konania, vydané uznesenie, ktorym sud
zamietol dalSie ndavrhy na dokazovanie a vyhldsil dokazovanie za skoncené a odrocil
pojednavanie na 21. 2. 2012 za ucelom vyhldasenia rozsudku.

Dna 21.2. 2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud ndvrh zamietol a bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania. Ucastnici prevzali rozsudok dna 15. 3. 2012
a stazovatel’ podal odvolanie dna 29. 3. 2012. Sudkyna dna 4. 4. 2012 zaslala odvolanie
advokatovi odporkyne na vyjadrenie, ktory vyjadrenie zaslal dna 25. 4. 2012 a sudkyna dna
9. 5. 2012 predlozila spis Krajskému sudu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 3. 7. 2012 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze prvostupiiovy sud pochybil, ked sa
dosledne neriadil ustanovenim § 118 ods. 2, 3 O. s. p.

Sudkyna dna 23. 7. 2012 dorucila uznesenie Krajského sudu v Trnave advokatom
ucastnikov konania.

Sudkyna dna 20. 8. 2012 vytycila pojedndvanie na den 25. 9. 2012 a dna 21. 8. 2012
vyvdala uznesenie, ktorym zrusila uzmesenie zo dna 27. 8. 2009, ktorym bol staZovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.

Na pojedndvani dna 25. 9. 2012 boli vypocuti ucastnici konania, sudkyna v zmysle
ustanovenia § 118 Obcianskeho sudneho poriadku uviedla zhodné a sporné pravne
vyznamné skutocnosti, vyhlasila uznesenie, ktorym navrhy staZovatela na vykonanie
dokazov zamietla, vypocula zaverecné reci ucastnikov konania, vyhlasila dokazovanie
za skoncené a vyhlasila rozsudok, ktorym ndvrh zamietla a rozhodla o trovach konania.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo zaslané advokatom ucastnikov 1. 10. 2012.*



Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z 11. oktébra 2012, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 16 C 67/1999
z 25. septembra 2012 bolo 1. oktobra 2012 podané odvolanie, pricom predmetny spis dosial’

nebol predlozeny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sd*) na rozhodnutie.

K vyjadreniu okresného stidu st'aZovatel’ stanovisko nezaujal.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.
Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre

ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,

podrla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o vyporiadani BSM.
Ustavny sud uznava, Ze takéto spory su skutkovo zloZitejsie a svojou povahou naro¢né na
dokazovanie, pretoze treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknut¢ého BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku dniu jeho zéniku a zaroven zohladnit’ aj viacero
skuto€nosti, ktor¢ vyplyvaja z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najméd pokial' ide
o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva. Faktickd zlozitost’ veci
v tomto konani vyplyvala z charakteru a rozsahu majetku tvoriaceho BSM a taktiez
zo zohl'adnenia investicii vloZenych do nehnutelnosti. Podla nazoru ustavného sudu
preskimavané konanie nie je pravne zlozité, pricom existuje dostatocné mnozstvo
stabilizovanej judikatary vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacnu metodiku
postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri ststredenejSom a najma

efektivnejSom postupe mohol okresny stid v namietanom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Dalgim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid zistoval, ¢ v namietanom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto

sudneho konania.

Ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsednicky okresného stdu k staznosti
kongtatuje, Ze aj stazovatel’ sa v uréitej miere podiel’al na predizeni priebehu namietaného
konania tym, ze nepreberal niektoré zasielky zo sudu, resp. na niektoré nereagoval, a taktiez

sa nezucastnil niektorych znalcom nariadenych obhliadok.

Uveden¢ skuto€nosti v§ak nezbavuji okresny sud zodpovednosti za stav, v akom sa

namietané konanie nachadza v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani doSlo
k zbyto&nym prietahom, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny sud nepovaZoval
za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné ukony vykonané

okresnym sudom v namietanom konani, pretoze s poukdzanim na svoju prechadzajicu
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judikataru (napr. IV.US 121/2011, IV.US 188/2011) je nhteny konstatovat Ze
z ustavnopravneho hladiska nie je akceptovate'né, aby namietané konanie nebolo ani
po viac ako 13 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené napriek tomu, ze ustavny sud
uZz svojim nalezom sp.zn. I US 88/04 zo 16. decembra 2004 vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani bolo porusené =zakladné pravo stazovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 tstavy a okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud navySe poukazuje aj na to, Ze postup
okresného sudu v namietanom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovsetkym z toho, Ze
krajsky sud dosial’ uz trikrat svojimi uzneseniami zrusil rozsudky okresného sidu a vec

opakovane vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

V prvom pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 24 Co/214/2008 z 13. januara 2009
zru$il rozsudok okresného sudu €. k. 16 C/67/1999-275 z 15. méja 2008 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

, Pri dalSom zistovani masy BSM investicii a podobne vsak prvostupnovy sud
nepostupoval dosledne, lebo navrhovatel uvadzal do predmetu BSM aj dve autad, o ktorych
vSak ani krajsky sud vo svojom rozhodnuti ani Najvyssi sud SR nerozhodovali, nevyslovili
pravny nazor, ze by nepatrili do BSM, s touto skutocnostou sa prvostupinovy sud Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Podobne ani so skutocnostou, kedy auta boli presne kupené,
za aké peniaze a v tomto smere svoje rozhodnutie vobec nezdovodnil.

Okresny sud sa taktiez vobec nevysporiadal s investiciami do nehnutelnosti, lebo
navrhovatel tvrdil, Ze do nehnutelnosti viozil 420.000,- Sk (¢. . 1), na ¢. I. 30 uviedol, zZe
investicie do jedalne a kuchyne boli velké, zapocitanie 420.000,- Sk si uplatioval aj pri
vysluchu (¢. 1. 35), v zdaverecnom ndavrhu (¢.l. 259), aj v odvolani (¢. 1 281), ale
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna o tychto investiciach nie je Ziadna zmienka
a s argumentami navrhovatela sa v odévodneni prvostupinovy sud vobec nevysporiadal.
Ak aj vychadzal prvostupnovy sud z toho, Ze nehnutelnosti nepatria do BSM, to este
neznamend, ze by nemal skumat kolko sa na ne zaplatilo z vylucnych prostriedkov bud’

navrhovatela alebo odporkyne, pripadne ¢i boli do investicii viozené spolocné prostriedky.
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Na tuto skutocnost upozorioval aj Krajsky sud v Trnave aj Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanych rozhodnutiach...

Na ¢. 1. 85 az 97 predlozil navrhovatel’ doklady na jeho meno, resp. na G., ktorymi
chcel preukazovat, Ze niektoré platby, resp. investicie platil on. Ani s tymito dokazmi sa sud
nevysporiadal, nie je k tomu stanovisko odporkyne, nie je zrejmé ci takdto spolocnost
existovala, odkedy, dokedy, kto bol jej majitelom, ¢i islo o vylucné prostriedky jedného
z ucastnikov alebo o spolocné prostriedky.

Za takychto podmienok je rozhodnutie sudu prvého stupna nepresvedcive,
zjednodusené, nedostatocne odovodnené na prijatie objektivneho a spravodlivého
rozhodnutia, nebolo dostatocne vykonané ani dokazovanie...

Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat zdkladné gramatické, lexikdlne a Stylistické
hladiskda. Z formulacie § 132 O.s. p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si
odporujuce dokazy hodnotit a zdovodnit napriklad preco niektoré z nich poklada
za nevieryhodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy,
pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec. Tieto
nedostatky odovodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani
nerozhodol vébec) zakladajii vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu
SR sp. zn. I. US 114/08 z 12. 6. 2008).

S prihliadnutim na uvedené stanoviska Ustavného sidu SR bolo preto potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pricom jeho

ulohou bude vykonat riadne dokazovanie. “

Krajsky siud uznesenim sp.zn. 24 Co/238/2010 z9. novembra 2010 zrusil
aj rozsudok okresného sudu €. k. 16 C/67/1999-333 z 23. juna 2009 spolu s opravnymi
uzneseniami z 27. novembra 2009 a 12. marca 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pricom v odovodneni okrem iného uviedol:

,Ako vyplhva z vykonaného dokazovania uznesenim Krajského sudu v Trnave
24 Co/214/2008-302 zo dna 13. 1. 2009 bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

vysporiadania BSM ucastnikov zruseny a vec vrdtena sudu prvého stupna na dalsie
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konanie, lebo odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupinia za nepresvedciveé,
zjednodusené, nedostatocne odovodnené a na prijatie objektivneho a spravodlivého
rozhodnutia nebolo dostatocne vykonané ani dokazovanie, pricom poukdazal na § 157 ods. 2
O. s. p., ako aj prislusnii judikatiiru Ustavného sidu SR...

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo odporkyni dorucené, lebo zasielka
bola najskor vratena ako v odbernej lehote neprevzata, a to dna 10. 3. 2009 na Okresny sud
v Trnave a nasledne aj dalSie dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu bolo z tych istych
dovodov vratené dna 9. 4. 2009. Prvostupnovy sud ndsledne poZiadal Obvodné oddelenie
policajného zboru v Trnave oSetrenie k osobe odporkyne a policia oznamila (¢. l. 313), Ze
menovand sa na tejto adrese nezdrziava a na lustrdacii evidencie obyvatelstva Ziadnu inu
adresu menovanej nenasli. Nasledne prvostupnovy sud urobil dopyt na socialnu poistoviu,
kde bolo sudu ozndamené (¢. l. 316), Ze odporkyna mad u nich uvedené bydlisko T. Tuto
informdciu prvostupnovy sud nepreveril, nevykonal ani dalSie dokazovanie za ucelom
zistenia pobytu odporkyne, ustanovil jej opatrovnika, poZiadal ucastnikov o zaverecné
navrhy a ndsledne rozsudkom rozhodol, bez toho, aby reSpektoval pravmy ndzor
odvolacieho sudu a vykonal prislusné patranie po odporkyni. Vydal tak nezdakonné

rozhodnutie, lebo neboli splnené vsetky podmienky na ustanovenie opatrovnika.

Krajsky std napokon uznesenim sp.zn. 24 Co/176/2012 z 3. jala 2012 zrusil
aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C/67/1999-600 z 21. februara 2012 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pricom v odévodneni okrem iného uviedol:

., Prvostupiiovy sud pochybil, ked sa dosledne neriadil ustanovenim § 118 ods. 2
O. s. p., ktoré mu uklada povinnost' podla doterajsich vysledkov konania uviest, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané
a ktoré dékazy sid nevykond, aj ked' ich vicastnici navrhli. Ucelom tohto procesného
ustanovenia je, aby postup a rozhodnutie sudu bolo predvidatelné, zaroven aby bolo
ucastnikom konania umoznené vyjadrit’ sa k vsetkym podstatnym skutocnostiam, navrhnut
a predlozit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, a tym aj posilnené pravo ucastnika

na spravodlivé sudne konanie.
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Procesnym pravom ucastnika v zmysle § 118 ods. 3 O.s.p. je i pravo na tzv.
zaverecnu rec, teda pravo zhrnut svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci, tomuto pravu koreluje povinnost' sudu vyzvat ucastnikov na jeho realizaciu.
Obzviast v danom pripade, kedy spor trva uz od roku 1997, vo veci sud prvého stupna
viackrat rozhodol a jeho rozhodnutia boli opakovane zrusené, vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, javi sa viac ako ucelnym a potrebnym, aby ucastnici konania, resp.
ich pravni zdstupcovia na zaver zhrnuli svoje ndavrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci. Ide o neodnatelné pravo ucastnika a ak mu ho sud odoprie, odnime mu
moznost konat pred sudom a realizovat' tie procesné prava, ktoré Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi za ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov priznava.

Ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté prdavo na zdver pojedndvania zhrnit
svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, bola odnata moznost

‘

konat pred sudom. ‘

Ustavny sid v savislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) c¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit' porusenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstranenie pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

Ustavny sid sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu k staznosti, ktord okrem iného uviedla, Ze , oddelenie
vecprejedndvajucej sudkyne patrilo k mimoriadne zataZenym oddeleniam so zvySenym

3

poctom restancnych vect .

Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov

alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
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pravnej neistoty, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud neakceptoval ani argumenty uvedené predsedni¢kou okresného stdu
vo vyjadreni k staZnosti ospravedliiujuce necinnost’ a neefektivnost’ postupu okresného
sudu v namietanom konani opakovanou praceneschopnostou zakonnej sudkyne, ked
v suvislosti s uvedenym vo svojej judikature uz vyslovil, Ze ani tato skutocnost’ nemoze byt
vo vztahu k opravnenému subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud so ziadostou
o odstranenie pravnej neistoty, ddovodom na zmarenia uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov anezbavuje §tat zodpovednosti za pomaly priebeh konania
avjeho dosledku za wvznik zbyto¢nych prietahov v oznacenom sudnom konani

(IV. US 137/04).

Na zadklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 88/04 zo 16. decembra 2004 doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj kporuseniu =zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v namietanom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze tito povinnost’ mu ulozil uz vo svojom naleze
sp. zn. 1.US 88/04 zo 16. decembra 2004, ako aj v néleze sp.zn. II. US 425/2011

z 15. decembra 2011, ktorym rozhodol o staznosti odporkyne v namietanom konani.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
6 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmi na to, Ze ,, Konanie
vo veci trva na Okresnom sude Trnava a na Krajskom sude v Trnave viac ako 13 rokov*,
¢o pocituje ako zbyto¢né prietahy, ktoré porusuju jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
16 C 67/1999 a zaroven beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu vratane miery
prispenia stazovatela na predlzeni uvedeného konania, ako aj skutoCnost, ze konanie

v pravne] veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
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ustavny sud povaZzuje priznanie sumy 4 000 € za primerané finanéné zadost'u€inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou S., s. 1. 0. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom
2x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked'ze Advokatska kancelaria
S., s. 1. 0., je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej
fotokdpie osvedcEenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske
20 % podla § 18 ods.3 vyhlasky apodla zikona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 323,50 €.
Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Advokatske;j

kancelarie S., s.r.0. (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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