PL. US 5/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k oddvodneniu uznesenia tistavného stidu sp. zn. PL. US 5/2024 zo 17. aprila 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pripajam k uzneseniu
tstavného sudu sp. zn. PL. US 5/2024 zo 17. aprila 2024 odli§né stanovisko, a to z dovodu
mojho nesthlasu s vyrokom aj odévodnenim tohto rozhodnutia.

2. Ustavny sid disentovanym uznesenim odmietol navrh 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) v Casti tykajlicej sa navrhovaného vyslovenia
nestladu legislativnej necinnosti narodnej rady spocivajiicej v neprijati pravnej upravy
uznavajuicej pary rovnakého pohlavia a reSpektujicej a chraniacej vztah parov rovnakého
pohlavia a vztahy zalozené v ramci prava na rodinny zivot a ztoho vztahy odvodené
s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), Dohovorom o ochrane udskych prav
a zédkladnych slobdd a Medzinarodnym paktom o obc¢ianskych a politickych pravach.

3. Ako sa v disentovanom uzneseni (a s ¢im v plnej miere suhlasim) uvadza, v posudzovanej
veci bolo rozhodujiice zodpovedanie otdzky pravomoci ustavného sidu ako predpokladu
na prijatie navrhu na zacatie konania. Ustavny stid v flom podstatu problému vyjadril tak,
ze je otazne, €1 «v kompetencnej interakcii s ndrodnou radou tykajucej sa chybajucej
Ci nedostatocnej pravnej upravy ma byt ustavny sud (i) ,, pozitivnym zakonodarcom* v tom
zmysle, Ze (len) vyslovne konstatuje ustavny nesulad normativnej pasivity ndarodnej rady v nim
urcenom rozsahu, ¢im ju zaroven vyzve na prijatie urcitej novej pravnej upravy a urci hranice
a obsah tejto upravy, alebo ma byt (ii) ,,negativinym zakonodarcom*, t. j. ak nezisti moznost
ustavne konformného vykladu, ma zasiahnut do uz existujucej suvisiacej pravnej upravy tym,
Ze Cast tejto upravy zruSi ako protiustavnu s cielom, aby vytvoril priestor pre ustavne
konformny vyklad, resp. tym vyzval narodnu radu na prijatie novej pravnej upravy (toto
rieSenie, v zmysle zaverov bodu 46 tohto odovodnenia, zodpoveda ¢l. 125 ods. 3 ustavy)».

4. Podl'a ustavného sudu je mylné domnievat’ sa, Ze k ochrane zakladnych prav mozno
dospiet’ prekracovanim pravomoci akéhokol'vek organu (najmé ingerenciou do sféry vykonu
in¢ho druhu moci), pretoZze del'ba moci je zdkladom fungovania Statu v demokracii ako Statu
pravneho. V oznacenej veci by podl'a disentovaného rozhodnutia pravomoc tstavného sudu
vyslovit' nestlad legislativnej necinnosti narodnej rady zasiahla do principu del’by moci
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, do bazilneho kompetenéného postuldtu konania Statnych
organov podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy a v nadvdznosti na to aj do ¢l. 72 Gstavy, v zmysle ktorého
je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym orgédnom Slovenskej republiky ndrodna rada.
S tymito ndzormi sa nestotoZziujem.

K povinnosti Statnych organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon:

5. Podla mdjho nézoru vyvodeniu pravomoci ustavného sadu rozhodnit’ o navrhu
navrhovatelov s ohl'adom na ¢l. 124 ustavy nebrani ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ak je vyvodenie



pravomoci ustavného sudu ako ,,pozitivneho zakonodarcu“ opravnen¢ho rozhodnut
aj o (ne)sulade legislativnej necinnosti narodnej rady ako zédkonodarcu s ustavou nevyhnutné
na nastolenie stavu pravnej istoty, resp. ak by nevyvodenie takej pravomoci ustavnym sidom
znamenalo navodenie stavu pravnej neistoty. Jednoducho povedané, napriek tomu,
ze aj ustavny sud je ¢l. 2 ods. 2 Ustavy viazany, rozhodovanie ustavného sidu mimo ramca
explicitne stanovenej pravomoci (t. j. na zaklade vyvodenej pravomoci) nie je nedovolenou
vynimkou z pravidla uvedeného v €l. 2 ods. 2 ustavy a nie je s tymto ustanovenim v rozpore,
ak ustavny sud kond ako ochranca ustavnosti v zdujme zachovania alebo, naopak, nastolenia
pravnej istoty.

6.V pripadoch, ked legislativnou necCinnostou zakonodarcu dochddza k neplneniu
pozitivneho zavédzku Statu (v zmysle neposkytnutia ochrany zdkladnym l'udskym pravam
a slobodam), by uloha ustavného sudu ako pozitivneho zakonodarcu a ochrancu ustavnosti
bola v prospech subjektov sukromného prava. Ustavny sid by takymto zisahom
(ako pozitivny zakonodarca) pozadoval, aby zédkonodarca nastolil pravnu istotu — aby urcil
pravidla, ktoré budu reSpektované a vynutitené zo strany orgdnov verejnej moci.

7. K takému vykladu je podl'a mojho nazoru potrebné sa priklonit’ aj s oh'adom na zasadu
prednosti tustavne konformného vykladu, z ktorej vyplyva okrem iného poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do uvahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotna,
resp. plnohodnotnej$iu realizaciu tUstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob, t. j. vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizacie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod, resp.
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
(m. m. IL. US 148/06, 111. US 348/06, PL. US 110/2011 a d’algie).

K principu del’by moci:

8. Nesthlasim ani s tym, Ze by pravomoc uUstavného stdu vyslovit nestlad legislativnej
necinnosti narodnej rady zasiahla do principu del’by moci. Kazda zlozka moci disponuje
vlastnou pravomocou (zakotvenou primdrne v ustave). Zikonodarca je tym organom,
ktory prijima pravne normy, exekutiva dba na to, aby sa zdkonodarcom stanovené pravidla
realizovali v praxi, sudy prerokovavajui a rozhoduju spory, ktoré pri realizacii tychto pravidiel
vzniknl. Kazd4 z tychto moci svoju vlastnu pdsobnost’ aplikuje podla vlastného uvazenia,
zérovenn vSak s reSpektom k ostatnym mociam. Tato zdsada sa prejavuje v tom,
ze zakonodarna aj vykonna moc reSpektuju rozhodnutia stidov, aj ked’ s nimi nesthlasia,
anadruhej strane sidna moc sa tzv. sebaobmedzuje (self-restraint) pri posudzovani
ustavnosti a zakonnosti aktov zvy$nych moci.

9. Oddelenost’ a autondémia zakonodarnej, vykonnej a stdnej moci vSak eSte nie su
dostatonou zarukou proti ich svojvol'nému zneuZivaniu. ,,Kazda moc md sklon
k sebestrednosti, bytneni a korupci; absolutni moc ke korupci nekontrolovatelné. Jestlize
nektera ze slozek moci prestoupi ustavni ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak
neplni své ukoly, a tim brani v radném fungovani druhé (v posuzovaném pripadé soudni
moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani, ktery je do systéemu délby
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zabudovan.  (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 20/05). DéleZitou
sucastou je preto mechanizmus vzdjomnej kontroly, bfzd a protivédh (checks and balances),
ktory ma zabezpecit, aby medzi jednotlivymi mocami existovalo neustdle pnutie, kontrolné
mechanizmy, ktoré zabezpecia, aby ani jedna z moci nemala Sancu dlhodobejSie preklopit’
vahy na svoju stranu na ukor inych moci (KROSLAK, D. Prdvny $tit — vyvoj, principy,
mechanizmy ochrany. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, s. 110.).

10. Mechanizmus bfzd a protivah sa spusta vtedy, ak jedna zlozka interpretuje svoju
pravomoc v rozpore s pravom. Jednoducho povedané, ak jedna zlozka moci kona protipravne,
musi existovat’ organ, ktory rozhodne, ¢i sa tak naozaj stalo a ¢i teda jedna z moci konala
mimo ramca zverenych pravomoci. Tradi¢nou odpoved’ou je, ze takito pradvomoc vykonava
sadna moc (CALIK, T. Ustavny sud a parlament v konstitucnej demokracii. 1. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 104.). Z principu del'by moci vyplyva teda ¢iastkovy
princip spoluprace jednotlivych tstavnych organov vratane poziadavky, aby ustavny organ
nevykonéval, resp. nevykonal svoju Gstavni pravomoc sposobom, ktory by znemoziioval
alebo zmaril vykon ustavnych pravomoci inych Gstavnych organov.

11. Podla ¢l. 72 tGstavy je narodnd rada jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom
Slovenskej republiky. Ako jediny zdkonodarny organ moze prijat akykol'vek zakon
a v akejkol'vek oblasti, avSak len v rozsahu a spdsobom, ktory je v sulade s ustavou,
a pri dodrzani zékladnych principov tstavnosti, tstavou zarucenych zakladnych prav a slobod
a zévdzkov vyplyvajucich zo vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava
a z medzinarodnych zmlGv, ktorymi je Slovenskd republika viazand (PL. US 32/95,
PL. US 6/01).

12. Ak je teda narodna rada jedinym zdkonodarnym orgdnom v Slovenskej republike, potom
je zaroven jedinym organom, ktory je opravneny zabezpecit' riadne plnenie pozitivnych
zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajiacich z l'udskopravnych noriem (v tom zmysle,
Ze Ziadny iny orgéan verejnej moci na Slovensku takou pravomocou nedisponuje).

13. Ked’Ze delba moci musi byt vyvaZzovana systémom kontroly, bfzd a protivah, musi
existovat’ mechanizmus, ktory zabezpeci, aby zédkonodarca tito svoju pravomoc uplatitoval
vsilade s &l. 2 ods. 2 tUstavy. Simitek v tejto savislosti uvadza: «Vo vsetkych tychto
pripadoch je pre sudy kliicovym imperativom ¢l. 4 iistavy (pozn. podla ¢l. 4 Ustavy Ceskej
republiky ,, Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. ““): ochrana zdkladnych
prav a slobod. Prave preto sa pravo a sudy nemozZu takpovediac zastavit' pred branami
politiky, ani ked sa im do tychto bran skutocne nechce. Alternativou je totiz porusovanie
zakladnych prav a slobéd, kde tieto by sa znovu stali iba prislovecnym monologom
zdkonodarcu, mohlo by dochadzat k vytvaraniu oligarchickych klanovych systémov, hrozil by
navrat k prvkom absolutistickej monarchie a k vrchnostenskému postaveniu verejnej moci
spravajucej sa nezriedka celkom svojvolne.» (tamtiez, s. 62).

14. Podl'a mdjho nazoru by mal preto nastupit’ Gstavny sud ako jediny ochranca tstavnosti
v zmysle ¢l. 124 tstavy, a to vo vztahu k akémukol'vek organu verejnej moci vratane
narodnej rady. Ajnarodna rada totiz musi byt tstavou viazana (PL. US 21/2014), a ak ju



porusi, vysledok jej ¢innosti musi byt’ zruSeny. Neexistuje dovod, preco by tstavny sud nemal
nastupit’ aj v pripade, ak je protitistavna ne€innost’ zdkonodarcu.

15. Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov s ustavou,
s tstavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stuhlas narodné rada
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Tam, kde narodna
rada disponuje pradvomocou prijimat’ pravne normy, tam funguje ustavny sud ako ,,brzda“,
ktora zabezpecuje a kontroluje, ¢i st prijaté pravne normy v stulade s tstavou.

16. Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi
v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia
ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do stladu s tUstavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zikonom,
a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy
uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také
predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhléasenia
rozhodnutia (¢l. 125 ods. 3 Ustavy).

17. Ustavny sid nie je opravneny vydat nova pravnu Upravu — nahradit’ td pravnu tpravu,
o ktorej vyslovi, ze nie je v sulade s tGstavou (alebo medzinarodnymi zmluvami). Rozhodnutie
o tom, ako bude nové pravna Uprava vyzerat', je plne v kompetencii zakonodarného zboru.
V pripade, ak by tUstavny rozhodol, Ze legislativna necinnost’ ndrodnej rady je v rozpore
s ustavou/medzinarodnou zmluvou, pretoZze je porusenim pozitivneho zaviazku Statu
(vyplyvajuceho z tstavy alebo medzindrodnej zmluvy), ani v takom pripade nie je takto
vyvodend pravomoc v rozpore s del’bou moci, pretoze len narodna rada bude tym organom,
ktory na zdklade pripadného rozhodnutia Ustavného stidu rozhodne o konkrétnej podobe
zakona, pricom hranice urcuje ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd. Napokon uvedené
zdoraznil aj Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku Fedotova (rozsudok zo 17. 1. 2023
Fedotova a d’alsi proti Rusku, ¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/14, bod 189).

18. Dilema, ¢i mozno ,nutit* poslancov, aby reSpektovali rozhodnutie Ustavného sudu,
ktorym by ustavny sud vyslovil protiastavnost’ legislativnej necinnosti narodnej rady,
neexistuje, pretoze kazdy poslanec je povinny konat' v stlade s ustavou. Ako poslanec
zaroven v zavere svojho slubu slubuje, jeho uloha nespociva len v pasivhom dodrziavani
ustavy a ostatnych zdkonov, ale je povinny byt aj aktivny a «pracovat tak, aby sa [ustava
a ostatné zakony] ,,uvadzali do Zivota“». Viazanost' poslanca rozhodnutim tstavného sudu
pritom nevyplyva z nadraden¢ho postavenia ustavného sudu, ale absolutnej nadradenosti
ustavy, ktorou je viazany ustavny sud rovnako ako narodnd rada (a v tomto smere kazdy jej
poslanec).

19. Zaujala ma koncepcia, podla ktorej by mal urCovat’ vztah medzi ustavnym stidom
a parlamentom dialdg a spolupraca — ako vzajomna komunikécia medzi oboma inStiticiami
so spolo¢nym cielom a zarovenl vychodiskom tohto vztahu — sluzbe tomu, vdaka ktorému



existuji — Fudom a Pudu (CALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii.
uz citované, s. 163).

20. Ustavny sid nikdy nebude zikonodarcom, akym je parlament, a nikdy sa nim ani nema
stat’. ,, Ustavny sid, ako aj parlament, si ucastnikmi spolocného dialégu, pricom z titulu
ucastnictva su obe tieto inStitucie v rovnocennom postaveni. Z toho vyplyva, Ze pri svojej
rozlicnej a potrebnej cinnosti kazda z nich si sama musi vykladat ustavu pre seba, pretoze ju
denno-denne aplikuje pri svojej cinnosti... Prdave vo vzdjomnej interakcii, akcii a reakcii sa
rodi vyznam ustavného textu. A tento vyznam si neprivlastiuje jedind institucia, ale, naopak,
ide o spolocnu konstrukciu, kde vsetky organy verejnej moci nevyhnutne participuju.
(CALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. uz citované, s. 167).

21. KIiCovymi ustanoveniami pre koncepciu dialégu medzi tstavnym sudom a narodnou
radou su tie ¢lanky tustavy, ktoré upravuju pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o (ne)stulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy (CALIK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucnej
demokracii. vz citované, s. 172). Z hl'adiska dialégu je podstatny treti odsek tohto ¢lanku,
podl'a ktorého: ,, Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravaymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost. Orgadny, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym
zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide
o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami viady a so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch
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od vyhlasenia rozhodnutia. ‘

22. Tento odsek predpoklada dialdg v nasledujucom algoritme:

- Ustavny sud vyda nélez o neustavnosti, ktory je publikovany v zbierke zdkonov;

- s ustavou nesuladny pravny predpis (jeho Cast) straca diiom publikéacie u€innost’;

- organu, ktory ustavne nesuladny predpis (jeho Cast’) vydal, plynie Sestmesacna lehota
na napravu;

- ak organ ni¢ neurobi, nasleduje sankcia v podobe straty platnosti takého pravneho predpisu
ex constitutione.

23. Tento mechanizmus je teda zaloZzeny na skutoCnosti, Ze ak ustavny sid nadlezom nieco
povie, narodna rada je povinnd v konkrétnej lehote (Sest’ mesiacov) stav neustavnosti zmenit’
a pravny predpis dat’ do stladu s ustavou. Podstata komunikacie teda spoc¢iva v povinnosti
orgdnu verejnej] moci pocas Siestich mesiacov neustavny predpis remedovat; sankcia
nastupuje az vtedy, ked’ k takejto naprave nepride.

24. Ustava favorizuje ustavnost pred dialégom, a preto diom publikacie nalezu v zbierke
zékonov sa s ustavou nesuladné pravne predpisy nemdzu dalej aplikovat. To vSak
neznamend, ze dialdg prebiehat’ nemoze. Ulohu Ustavného sudu je potrebné vnimat SirSie —



prave v ramci dialégu s narodnou radou je tu priestor na to, aby tstavny sud ponukol narodne;j
rade odborny nézor, usmernenie a pripadné rieSenie.

25. Parlament aj ustavny sid maji svoju vlastnii tlohu v spolo¢nosti, a teda aj v tomto
dialégu. Roach prirovnava ustavny sud a parlament k dvom l'udom, ktori sice vyznavaji
odli$né hodnoty a pristupy a maja rozli¢né skusenosti, ale zaroven sa vzajomne reSpektuju
a vramci svojej ¢innosti ukazuju druhému svoj uhol pohl'adu (ROACH, K. The Supreme
Court on Trial. Judicial Activism or Democratic Dialogue. Toronto : Irwin Law, 2001, s. 264.
Podla: CALIK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucnej demokracii. uz citované, s. 166).

26. Nepochybne mozno tvrdit’, Ze obe institucie st rovnako potrebné a pre riadne fungovanie
Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho $tatu rovnako nevyhnutné. Nevyhnutny
je viak aj ich aktivny dialdg, pri ktorom sa obe strany, napliiajuc svoje ustavné
zodpovednosti, vzajomne uéia a dopliiaja, a to s rovnakym cielom — sluzbe I'udu a pre Pudi.

27. Kazda z moci v pradvnom $tate ma svoje miesto a svoju nezamenitel'nu ulohu, ktorej ak sa
nezhosti spravne, fungovanie $taitu moze byt ohrozené. Systém bfzd a protivah pritom
neznamend len ,.buchnutie po stole, ak niekto zasahuje do kompetencii toho druhého alebo
nekond vtedy, ked’ by konat' mal. Znamena aj upozornenie na poruSenie dohodnutych
pravidiel (ustavy) s reSpektom a so schopnost’ou pocuvat’ a vnimat’ toho druhého.

28. Pravna teoria sa pyta, ¢i moze Ustavny sid po uplatneni vyvodenej pravomoci rozhodnat
o protiustavnosti legislativnej necinnosti aj prikdzat’ narodnej rade, aby konala a prijala
pravnu upravu. Z pohladu dialégu vSak nie je podstatny len samotny prikaz konat,
ale v zauyme spolo¢ného dobra ma vyznam aj postoj tstavného sudu ako tstavného organu
ochrany zékladnych prav a slobod a komunikacia tohto postoja smerom k néarodnej rade.
Z hl'adiska odbornosti, ale aj z hladiska potreby zabezpecenia efektivneho fungovania
systému bfzd a protivah, by potom vydany ndlez mal nirodnej rade sluzit' aj ako zavédzné
usmernenie pri tvorbe absentujlicej pravnej tpravy. Ustavny sud musi totiz pri rozhodovani
o protiustavnosti legislativnej nefinnosti odovodnit, v ¢om konkrétne tato protitistavnost’
spoc¢iva a preco — ¢im bezpochyby zaroveinn narodnej rade naznaCuje aj ramcové parametre
chybajucej pravnej upravy, ktorych naplnenie je nevyhnutné na navodenie stavu Ustavnosti.
Je legitimne ocakavat’, ze ndrodna rada bude mat’ tieto ramcové parametre pri odstranovani
takto identifikovaného ustavného deficitu na zreteli. Prave ich premietnutim do legislativy,
ktord narodna rada nésledne prijme, a to s konkrétnostami podla vlastného uvaZenia,
odstrafiuje jadro protiustavnosti, ako ho vo svojom rozhodnuti a jeho oddvodneni
identifikoval ustavny std. Takto koncipovand predvidatelnost konania néarodnej rady
vo vdzbe na rozhodnutie ustavného siidu o protitistavnosti legislativnej necinnosti a dévodoch
na fiu je aj materialnym vyjadrenim principu pravne;j istoty.

29. V plnej miere podporujem ustavny sud vtom, ze prijal na dalSie konanie navrh
navrhovatel'ov aspon Ciastocne, avSak nestotoziiujem sa so zdvermi vac¢Siny pléna tstavného
sudu, podrla ktorej nebolo mozné meritdérne preskimat’ aj ti ¢ast’ navrhu, kde bola namietana
legislativna necinnost’ narodnej rady. VyrieSenie otazky pravomoci ustavného sudu podla
mna nebolo iba otdzkou delby moci fungujicej s efektivnym uplatiovanim systému
vzajomnych bfzd a protivah a rovnako nebolo iba otazkou viazanosti poslancov a poslankyi
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svojim ustavnym slubom, ale v prvom rade bolo otazkou prirodzeného a bezvyhradné¢ho
reSpektu a ucty k ochrane I'udskych prav.

30. Uloha tstavného stidu po prijati veci na d’alsie konanie bude nesporne naroéna, a to aj
s ohl'adom na predmet navrhu navrhovatel'ov, ktory je citlivym predmetom verejnej diskusie
(nielen medzi odbornikmi a odborni¢kami na narodnej a medzindrodnej irovni, ale aj medzi
beznymi 'ud’'mi). Prave tu bude vel'mi dolezité uchopit’ ulohu ustavného sudu nie primarne
z pozicie jeho moci, ale najmé z pozicie jeho postavenia ako organu kompetentného v oblasti
ochrany l'udskych prav.

V Kaosiciach 17. aprila 2024

Peter Straka
sudca



