SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 437/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | GGG
I . - . D
. ktorych  zastupuje  spolo¢nost  Advokatska  kancelaria

FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sala, ICO 47 241 543, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Fadi Fardous, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 CoKR 3/2022
z 11. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Konanie o tstavnej staznosti stazovatelky zastavuje.

2. Ustavnu st’aznost’ stazovatela od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. jula 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim vSeobecného sudu v civilnom spore, ktoré Ziadaja zrusit’
a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*‘) na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka s dal§imi 1171 Zzalobcami sa Zzalobou zo 14. jula 2021 na Okresnom sude
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*“) domdahala urcenia v reStrukturalizaénom konani popretej
pohladavky. Okresny sud vyluacil konanie o jej zalobe na samostatné konanie a uznesenim
z 8. decembra 2021 konanie o nej vzh'adom na smrt’ stazovatel’ky 20. jina 2021 podla § 161 ods. 2
v spojeni s § 62 Civilného sporového poriadku zastavil. Stazovatel'kou splnomocneny advokat
proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze podl'a § 33b ods. 6 Obc¢ianskeho
zakonnika bol povinny urobit po smrti stazovatel’ky vsetko, ¢o neznieslo odklad, aby dedicia
stazovatel’ky neutrpeli uyjmu.



3. Krajsky sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim odvolanie odmietol ako podané
neopravnenou osobou, ked’ze plnomocenstvo stazovatel'ky advokatovi zaniklo jej smrt’ou. Stotoznil
sa so zavermi okresného sudu, ze smrtou stazovatel’ky zanikla jej procesnd subjektivita, a preto
okresny sud spravne konanie zastavil, ked’Zze nebola dand procesna subjektivita stazovatelky
na podanie zaloby. K povinnosti vykonat' neodkladné ukony po zaniku plnomocenstva uviedol, ze
podanie zaloby nie je neodkladnym tukonom.

I11.

4. Stazovatel  podla  uznesenia  Okresného  sudu  Poprad  konajiceho  notdrom
JUDr. Stefanom Sikovi¢om ako sidnym komisiarom ¢&. k. 17 D 86/2021, Dnot 139/2021
z 20. decembra 2021 vydaného v dedi¢skej veci stazovatel’ky (porucitel’ky) popretd pohladavku
nadobudol ako jej dedi¢. Podanie ustavnej staznosti odovodiuje nespravnym postupom sudov,
ktory viedol k odopretiu prdva na siudnu ochranu. StaZovatel podanie Zaloby advokatom
stazovatel’ky po jej smrti s prihliadnutim na § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika povazuje
za neodkladny tkon, a preto malo byt podl'a jeho ndzoru konanie o ur€enie pravosti prihlasenej
pohladavky do skoncenia dedi¢ského konania po stazovatelke, pripadne do vstupu stazovatela
do restrukturalizacného konania na jej miesto preruSené a nasledne sa v konani malo pokracovat
s nim ako s dedicom.

IVv.

5. Stazovatel’ka zomrela 20. jina 2021 a jej ustavna staznost’ proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
z 11. aprila 2022 bola podana 9. jula 2022. Stazovatelka stratila sposobilost’ byt ucastnickou
konania pred Ustavnym sudom pred podanim Ustavnej staznosti, a preto vo vztahu k stazovatel'ke
bolo konanie podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
v spojeni s § 62 Civilného sporového poriadku zastavené, ked’ze k poruseniu jej zakladnych prav
nemohlo ddjst’ uznesenim vseobecného stidu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti rozhodnutiu
okresného studu, ktoré bolo vydané na zéklade jej Zaloby podanej po jej smrti.

6. Uvedené vsak nevylucuje zaver, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav jej dedica, teda aj
stazovatel’a, ktory sa vSak doméha vyslovenia porusenia len svojho zakladného prava na stidnu
ochranu. Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje ochranu prostrednictvom orgénu siidnej moci
vo vSetkych fdzach stdneho konania. K poruSeniu tohto zadkladného prava by doslo, ak by
stazovatel'ovi bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa prava na nezavislom a nestrannom sude, teda
ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o jeho navrhu alebo o jeho opravnych
prostriedkoch bez toho, aby vec preskiimal a rozhodol o nej (II. US 8/2001, IV. US 115/03).

7. Stazovatel’ nebol a ani sa nedoméhal, aby bol stranou v konani o Zalobe podanej v mene v tom
Case uz miftvej stazovatelky. Nedozadoval sa ochrany svojich subjektivnych dedi¢skych prav
v namietanom konani na vSeobecnych sudoch. Ako sdm tvrdi, svoje pravo na sudnu ochranu si
uplatnil priamo na Gstavnom sude. Ustavny sud viak nie je sucastou sustavy vieobecnych stdov,
ale preskimava, ¢i bola tidto ochrana vSeobecnymi sidmi poskytnutd ustavne konformnym
sposobom. V okolnostiach veci stazovatela namietané¢ uznesenie krajského sudu nemohlo



zasiahnut’ a porusit’ jeho ustavné pravo na stidnu ochranu, ked’ze v tomto konani sa ziadnej sudne;j
ochrany, ¢i uz zalobou, alebo navrhom na vstup do tohto konania nedomdhal. Jeho tvrdenie, ze
pohl'adavku stazovatel’ky po jej smrti nadobudol v dedi¢skom konani, samo osebe je vo vztahu
k nim namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy namietanym
rozhodnutim krajského sidu pravne bezvyznamné. Z tohto argumentu nevyplyva, ze by
stazovatel'ovi bolo znemoznené domahat’ sa urenia pravosti zdedenej pohl'adavky nespravnostou
namietané¢ho rozhodnutia krajského sudu, a preto v rozsahu tstavnej staznosti stazovatel'a je tato
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend a ako takd bola
odmietnuta.

8. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. oktobra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



