SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 498/2022-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcTczNIENI
I . st0pcncho advokatskou kancelariou Fridrich

Lawyers, s. r. 0., Dunajska 6, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
7Co0/2/2018 z19. juna 2019 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8Cdo/219/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1, na sudnu a inll pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Stazovatel tiez navrhuje zruSit namietané rozhodnutia, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresného
studu Bratislava III 17. decembra 2012 domahal ndroku na ndhradu Skody z titulu uslého zisku
vsume 129 116 eur od zalovanej 1 (opradvnend z predkupného prava) a Zalovaného 2 (pdvodny
predavajuici spoluvlastnik). Stazovatel’ podant zalobu oddvodnil tym, Ze od zalovaného 2 kiipnou
zmluvou z 18. februara 2009 za kapnu cenu 305 384 eur nadobudol: i) pozemok parc. ¢. | R

vinice s vymerou 666 m? zapisany na LV [ Vv katastralnom tzemi |GG
I ' odicle 1/1 (dalej len ,hlavny pozemok®), ii) spoluvlastnicky podiel
87/465 na pozemku [l vinice s vymerou 465 m?, zapisany na LV [l v katastrdlnom

uzemi |G ((alcj len ,,0bsluzny pozemok®), iii) spoluvlastnicky



podiel 87/465 na dielach — pristupovej komunikacii, osvetleni komunikacie a inzinierskych sietach
na obsluznom pozemku (d’alej len ,,pozemok na dielach®).

3. Stazovatel’ s firmou || | I (d21¢j len ,,nadobudatel*), 12. decembra 2009 uzavrel
zmluvu o budicej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod hlavného pozemku
a spoluvlastnickych podielov na obsluznom pozemku v sume 434 500 eur. Listami z 15. decembra
2009 stazovatel' vyzval ostatnych podielovych spoluvlastnikov obsluzného pozemku a pozemku
na dielach, aby vo¢i nemu uplatnili svoje zdkonné predkupne pravo, na ¢o sa zalovana 1 listom
z 2. februéra 2010 dovolala relativnej neplatnosti Casti kipnej zmluvy z 18. februara 2009 z dovodu,
ze ju zalovany 2 v ¢ase prevodu uvedenych nehnutelnosti stazovatel'ovi nevyzval na uplatnenie jej
zakonného predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu na obsluznom pozemku.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21C/13/2010 z 5. februara 2010 (pravoplatnym 29. aprila 2010)
nanavrh Zalovanej 1 nariadil predbezné opatrenie astazovatelovi zakézal nakladat
so spoluvlastnickym podielom na obsluznom pozemku. Stazovatel’ 25. jina 2010 s nadobudatel'om
uzatvoril kipnu zmluvu so zriadenim zalozného préva, predmetom ktorej bol prevod hlavného
pozemku a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na dielach. V rdmci kipnej zmluvy doSlo aj
k zriadeniu zdlozného prava k prevddzanému predmetu kiupy v prospech stazovatela z titulu
dohodnutej kiipnej ceny do Casu jej uplnej uhrady. Po uzatvoreni kipnej zmluvy nadobudatel
stazovatel'ovi adresoval dva listy, v ktorych mu vytkol (i) pravne vady predmetu kipy, konkrétne,
ze si k nemu uplatiluje pravo ind osoba (zalovana 1), (ii) vadu spocivajucu v nemoznosti pristupu
z verejne] komunikacie k predmetu kupy, ¢o malo za nasledok nemoznost’ uzivania predmetu kupy
(stavba budovy na byvanie).

5. Z ddvodu neodstranenia vytykanych vad nadobudatel’ od kupnej zmluvy odstupil a na zaklade
dohody o odstupeni od kupnej zmluvy z23. decembra 2010 doSlo k opdtovnému zépisu
vlastnickeho prava stazovatela k predmetu kipy do katastra nehnutelnosti. Stazovatel' listami
z 5. decembra 2010 od zalovanych Ziadal nahrady Skody z titulu uSlého zisku, na ktoré vSak
zalovani nereagovali.

6. Stazovatel' stiCasne s podanim zaloby okresnému sidu navrhol konanie prerusit’ z dévodu, Ze
natom istom okresnom sude prebieha konanie, v ktorom sa zalovana 1 domahala proti
stazovatelovi aZalovanému 2 wurcenia ciastocnej relativnej neplatnosti kapnej zmluvy
z 18. februara 2009 z titulu porusenia jej zakonného predkupného prava. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 21C/13/2010 z 2. marca 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3Co0/291/2012
z 30. januara 2014 zalobu zalovanej 1 pre nedostatok jej naliechavého pravneho zaujmu zamietol.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/230/2012 z 30. jina 2016 zamietol aj Zalobu st'azovatela
s odovodnenim, Ze stazovatel preukdzal iba jeden zo zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to zruSenie uznesenia okresného siidu o nariadeni predbezného opatrenia.
StaZovatel neuniesol dokazné bremeno v konani, ked’ nepreukdzal vznik uymy a ani pri¢inni
suvislost medzi tvrdenou ujmou a procesnymi ucinkami predbezného opatrenia. Okresny sud
povazoval za preukdzané, Ze v Case rozhodnutia bol stazovatel' vlastnikom predmetu kupy,
arovnako v konani nepreukdzal, Ze by sa hodnota predmetu kapy znizila. Stazovate mohol
po odpadnuti zédkonnej prekazky (zruSenia uznesenia o predbeznom opatreni) disponovat
s nadobudnutymi nehnutel'nostami. V pripade, aj keby nedoSlo medzi zmluvnymi stranami
(stazovatel' a nadobudatel’) k navrateniu do predoslého stavu, stazovatel’ bol stile podielovym



spoluvlastnikom obsluzného pozemku. Z uvedeného preto nebolo mozné konstatovat, ze by sa
majetok stazovatela znizil o nim Zalovani sumu. Rovnako povazoval sud za preukazané, ze
stazovatel’ neuskutocnil prevod nehnutel'nosti v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢im by doslo
k nemoZnosti stazovatel'a ziskané finan¢né prostriedky investovat a stratit’ zisk. Nad ramec
uvedeného okresny sud konstatoval absolutnu neplatnost’ casti kiipnej zmluvy z 18. februara 2009
ana nu nadvézujucu zmluvu z 25. juna 2010 vzt'ahujicu sa na prevod spoluvlastnickeho podielu
k pozemku na dielach z dovodu neurcitosti vymedzenia predmetu prevodu. Konkrétne mal
zalovany 2 stazovatel'ovi predat’ bud’ neexistujuce alebo nedokoncené inzinierske siete a pristupova
cestu, ktorych nebol stavebnikom a ani spoluvlastnikom. VySku Skody, ktort stazovatel' ziadal
od zalovanej 1 nahradit’, nebolo mozné vzhl'adom na uz uvedené jednoznacne urcit’ (hodnota
inzinierskych sieti). Voci zalovanému 2 bolo konanie v dosledku spét'vzatia zaloby zastavené.

8. Krajsky sud na zédklade stazovatelom podaného odvolania namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu s odévodnenim, Ze sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil.
Krajsky sud sa vSak nestotoznil so zaverom okresného siidu o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
z 18. februara 2009, pricom skonStatoval, Ze uvedeny zaver okresné¢ho sudu bol pred€asny. V tejto
Casti povazoval rozsudok okresného sudu aj za prekvapivy, avSak na meritum veci tento pravny
nazor okresného sidu nemal ziadny vplyv. K namietke stazovatela o extrémnom rozpore
vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku okresného sudu uviedol, Ze okresny sud v danom
pripade oddvodnil zamietnutie zaloby podstatnym zaverom, Ze stazovatel nepreukazal vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Nad ramec uvedeného vsak okresny sud vyvodil
absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy, z coho nasledne vyhodnotil nepreukéazanie Skody aj z tohto
dovodu. Uvedené preto nemozno povazovat za extrémny rozpor medzi vyhlasenym a pisomne
vyhotovenym rozsudkom.

9. Proti namietanému rozsudku krajského siidu podal staZovatel' dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal, ze
krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s nédmietkami Zalobcu vyznamnymi pre rozhodnutie
vo veci samej, a neuviedol, na ziklade akych tvah atvrdeni dospel k zaveru, ze staZovatel
neuniesol dokazné bremeno, tykajuce sa vzniku Skody, jej vySky a pricinnej suvislosti medzi
nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom Skody, ako aj namietku, Ze zalovana 1 si v konani
nesplnila svoju povinnost tvrdit' vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, atym
neuniesla bremeno tvrdenia. Dalej namietal, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku
uviedol mnozstvo novych doévodov na zamietnutie Zaloby stazovatela o nahradu Skody, ktoré
neboli obsahom vyhlaseného rozsudku. Tiez namietal, Ze krajsky std nespravne pravne posudil
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, ked’ uviedol, Ze z jeho strany nebolo preukdzané
zmenSenie jeho majetku, atym nemohlo dojst k vzniku Skody. Krajsky sid neprihliadol
na pravidelny chod veci, za ktorého by staZovatel dosiahol zisk predajom predmetnych
nehnutelnosti (a podielov). Tiez sudom vytkol, Ze v jeho pripade povazovali usly zisk za skutocnu
Skodu, pricom konStantnd judikatira jasne tieto dva pojmy rozliSuje. Stazovatel’ pri¢innt stivislost’
medzi vznikom Skody a vydanim predbeZzného opatrenia preukazal tym, Ze z dovodu uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia nadobudatel od kupnej zmluvy odstipil, pretoze nemohol
prevadzané nehnutelnosti plnohodnotne uZzivat'.

10. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. Vo vztahu k § 420
pism. f) CSP uviedol, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad na zaver, ze krajsky



sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti. Krajsky
sud pri zistovani skutkového stavu neopomenul vziat' do ivahy ziadnu z namietanych skutoc¢nosti
¢i skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. Zaroven je zobsahu a Struktiry oddvodnenia
namietan¢ho rozsudku krajského sudu zrejmé, ze krajsky sud rozliSoval usly zisk ako samostatnu
zlozku néaroku na nahradu Skody. K namietke stazovatela o extrémnom rozpore medzi vyhlasenym
a pisomne vyhotovenym rozsudkom okresné¢ho sudu uviedol, ze v danom pripade takyto rozpor
nenastal a odkézal na odovodnenie namietané¢ho rozsudku krajského sudu, v ktorom zdoraznil, ze
v danej veci bolo pre zamietnutie zaloby kl'icové, ze st'azovatel nepreukdzal vsetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za skodu. Okresny std len nad ramec poukézal na absolitnu neplatnost’ Casti
kipnej zmluvy, na zdklade ¢oho dospel k d’alSiemu dovodu o nepreukdzani Skody. Najvyssi sud
v zavere tejto namietky uviedol, Ze rozdielne ustne a pisomné odovodnenie rozsudku, ktoré
nedosahuje ustavnopravnu intenzitu, je sice neziaduce, avSak samo osebe nespdsobuje poruSenie
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, navySe, ak staZzovatel’ mohol tieto rozsirené
dovody zamietnutia jeho Zaloby namietat’ v ramci podaného odvolania.

11. K ndmietke stazovatel'a o neuneseni dokazného bremena zalovanou 1 astym stvisiacich
nedostatkov v dokazovani najvyssi sad uviedol, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Podotkol vsak, ze krajsky sud v namietanom rozsudku nélezite uviedol, na zaklade akych
skuto¢nosti rozhodol. K d’alsim namietkam stazovatela tykajicim sa nespravnosti v zistenom
skutkovom stave najvyssi sud poukézal na § 442 CSP, t. j. s konStatovanim o viazanosti skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci (krajsky) sud.

12. Stazovatel’ v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal
nespravne pravne posudenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu s poukazom
na doktrinu u§lého zisku a jeho vSeobecnt pojmovu charakteristiku, ked” okrem iného zddrazioval,
ze uSlym ziskom mdze byt imajetkovd ujma spocivajlica v nezvdcSeni majetkového stavu
stazovatela ako poSkodeného v stuvislosti so zamySlanym prevodom vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

13. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke st'azovatel’a uviedol, Ze otdzka predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ateda otdzka, ¢i v danom konani boli alebo neboli tieto predpoklady
preukdzané, nie je otazkou interpretdcie prava, ale skutkového zistenia. V tomto pripade sa
najvysSiemu sudu javi, Ze namietky staZovatel'a smerovali k hodnoteniu dokazov, ¢o sa vymyka
pojmu ,,pravna otazka®. V rdmci obiter dicta najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud rozliSoval usly
zisk ako samostatntl zlozku tvoriacu obsah pojmu Skoda, ktory celkom zjavne posudzoval aj v tom
kontexte, ¢i v dosledku Skodovej udalosti nedoSlo k pravne relevantnému nezvédcSeniu sa
majetkového stavu stazovatela ako poSkodeného. Krajsky sud vSak zddraznil, ze stazovatel’ ma
nad’alej moznost nakladat’” s predmetnymi nehnutel'nostami v jeho vlastnictve, t. j. ziskat' ich
predajom cenu, ktora povodne mal dohodnuti s nadobudatel'om. Rovnako dodal, Zze za daného
skutkového stavu nemozno povazovat uplatiovany ndrok vycisleny ako rozdiel medzi
nadobtdacou kupnou cenou a cenou, za ktori mal predmet kipy povodne predat’ za usly zisk.
Stazovatel sice poukézal na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu tykajiicu sa vSeobecného
pojmu ,,usly zisk®, avSak bez zadefinovania vizby na konkrétnu pravnu otdzku v nich rieSenu, pri
ktorej malo dojst’ podl'a stazovatela k odklonu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze vSeobecné sudy posudili jeho narok na
nahradu Skody nie ako usly zisk, ale ako skutocnu Skodu. Toto tvrdenie oddvodiuje tym, Ze
vSeobecné sudy vo svojich namietanych rozhodnutiach poukézali na skutocnost, Ze majetok
stazovatel'a sa neznizil a stale je vlastnikom prevadzanych nehnutel'nosti. Podl'a nazoru stazovatel'a
v jeho majetkovej sfére nedoslo k zniZzeniu majetku (ku skutocnej Skode), ale v nemoznosti jeho
majetok zhodnotit’ (zvysit), teda v jeho pripade doslo k vzniku uslého zisku. Stazovatel'ovi nie je
znama skuto¢nost, na zdklade ktorej vSeobecné sudy vyvodili zaver, ze cena predmetnych
nehnutel'nosti sa neznizila, ako aj ich zaver o moznosti tieto nehnutelnosti opdtovne predat
zarovnaku cenu, pretoze stazovatel nedisponuje informaciou o zaujme niekoho predmetné
nehnutel'nosti kupit’.

15. Stazovatel' tiez namieta nedostatocné oddvodnenie a arbitrarnost’ namietanych rozhodnuti
z dovodu, Ze sudy nedostato¢ne vyhodnotili predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu — vznik
Skody a pri¢innu stvislost’ medzi vznikom Skody a zruSenim uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namietal poruSenie svojich prav rozsudkom
krajského stidu auznesenim najvys$Sieho sudu. Krajsky sud mal nespravne posudit’ usly zisk
a pri¢inni stuvislost medzi uSlym ziskom a zruSenim uznesenia okresného sidu o nariadeni
predbeZzného opatrenia obmedzujliceho ho v nakladani s nehnutelnost’ami.

17. Uloha tstavného sadu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava
nasudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov si dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (I. US 241/07). Ulohou ochrany tstavnosti poskytovane;j
ustavnym stdom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(1. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi ustavny sid a vSeobecné sidy totiz
vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (I. US 19/02). Podla ustilenej judikatury ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to aj pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo.

18. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
III. US 198/07, 1.US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 165/2015).

19. Ustavnou staznostou namietany rozsudok krajského sidu nemozno vnimat izolovane
od rozhodnutia okresného sudu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, IIL. US 25/06).

20. Stazovatel'ovi bolo nariadenim predbezného opatrenia na navrh zalovanej 1 zakdzané
akymkol'vek sposobom disponovat’ so spornym spoluvlastnickym podielom na obsluznom
pozemku, na ktorom sa nachadzala pristupova cesta k hlavnému pozemku. StaZovatel' uvedené
nehnutelnosti s vynimkou sporného spoluvlastnickeho podielu predal, no zo strany nadobudatel’a
nemohlo ddjst’ k plnohodnotnému uzivaniu nadobudnutych nehnutel'nosti pre st'azeny pristup, preto
od kupnej zmluvy odstupil.

21. Stazovatel’ podl'a krajského sidu v konani preukazal vznik iba jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to zruSenie uznesenia okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia.
Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel' d’alSie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
nepreukazal. Ustavny sud v takomto zavere v okolnostiach preskimavanej veci konstatuje, Ze nie
kazdé zruSenie sudom stanovené¢ho zdkazu nakladat s nehnutel'nostami sa rovna ddévodu
na odskodnenie. Tak ako pri kazdom zodpovednostnom vzt'ahu aj v danej veci sa okresny sud spolu
s krajskym sudom spravne orientovali na preukdzanie vSetkych predpokladov zodpovednosti
za Skodu. V preskiimavanej veci je zrejmé, Ze Zalovana 1 sa podanym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia aneskdér aj samotnou zalobou reguldrne domadhala ochrany svojho
zakonného predkupného préava. Jej spoluvlastnicky podiel na prevadzanych nehnutelnostiach bol
neodskriepitelne identifikovany, s ¢im nepochybne rezonovala aj otazka predkupného préava
(zakonné pravo) a suvisiace pravne otazky vratane relativnej neplatnosti prevodného pravneho
ukonu, ktorym sa toto jej pravo ignorovalo. Neuspela z dovodu nepreukizania naliehavého
pravneho zaujmu, ¢o ale neznamena popretie jej zakonnych prav vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
veci.

22. Pravo na spravodlivé stdne konanie vyzaduje, aby sudy =zalozili svoje rozhodnutie
na dostatoénych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci. Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi preukazal iba zruSenie uznesenia
okresn¢ho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, no bez dalSich relevancii pre vyvodenie
zodpovednosti za Skodu. Z odovodnenia namietan¢ho rozsudku krajského stidu je zrejmé, ktoré
skutkové tvrdenia strdn povazoval za rozhodné pre postidenie naroku stazovatel’a na nahradu Skody
z titulu uslého zisku. Namietany rozsudok krajského sudu obsahuje jasny zéaver, ze skutkové
a pravne namietky voci zZalovanej 1 a jeho uplatnenému ndroku nie st dovodné. Odovodnenie
namietaného rozsudku krajského sudu dava odpoved’ na vSetky podstatné tvrdenia a namietky
stazovatel’a. S ohl'adom na tieto konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud nevidi dovod konsStatovat
ustavnu neudrZatelnost’ zaverov krajského sudu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom



krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

23. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu treba uviest, ze z hladiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat' z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSiecho
sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka
aabybola o najustalencjiia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Giéastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Ustavny std uvadza, Ze najvyssi stid v zdsade neméze porusit’ zakladné pravo na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stilade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy
poriadok. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl.
CSP). Ustavny std nezistil ziadnu skutonost, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania). Z oddévodnenia uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovolacimi dovodmi stazovatel’a, nestotoznil sa
s dovolacou argumentaciou, z ktorej by mala vyplyvat’ pripustnost’ dovolania, a preto odmietol
dovolanie ako procesne nepripustné. Postup najvysSieho sidu zodpovedd ustanoveniam CSP
upravujucich dovolacie konanie. Najvyssi sud staZovatelovi odpovedal, argumentujic normami
o pripustnosti dovolania adekvatne a preskimatelne, a vyklad najvy$§im sidom aplikovanych
pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e namietky staZovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS“) dava v zaujme racionality a efektivity konania
ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o nadvrhu
rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnenu povazuje Ustavny sud taku staznost’, ked’
uplatnené namietky nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnost’ namietanych rozhodnuti. Ide o situacie,
ked’ tustavnej staznosti chyba tustavnopravna dimenzia. Tak je tomu aj v tomto pripade. Preto
Gistavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS odmietol pre jej zjavni
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



