SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 242/2010-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17.juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastapeného advokatom JUDr. Z. D., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prav podla ¢l. 6 ods. 1,2 a ods. 3 pism.b) ac) acl. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom
sp. zn. 2 T 149/2007 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2007 a postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 67/2008 a jeho uznesenim z 18. novembra 2008

a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra

2008 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 37 ods. 2 a3 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1,2 a ods. 3 pism. b) ac) acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Koméarno (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom sp. zn. 2 T 149/2007
a jeho rozsudkom z 19. decembra 2007 a postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
okrajsky  sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 3 To 67/2008 ajeho uznesenim

z 18. novembra 2008.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp.zn. 2 T 149/07 z 19. decembra 2007 uznany za vinného z precinu
ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zéklade
uvedenom vo vyrokovej Casti oznacen¢ho rozsudku. Podla § 157 ods. 2 s pouzitim § 36
pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zdkona mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere patnast mesiacov so skusobnou dobou vo vymere dvoch rokov. Zaroveit mu bol
podla § 61 ods. 1 a2 Trestného zakona ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorove
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu dvoch rokov. Proti uvedenému prvostupiiovému
rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 To 67/2008 z 18. novembra 2008 tak, Ze podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku jeho odvolanie

(ako aj odvolanie podané Okresnou prokuratirou Komarno) ako nedévodné zamietol.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze do konania v jeho trestnej veci pribraty znalec
z odboru dopravy a dopravnych nehdd nezohl'adnil pri vypracovani znaleckého posudku
vSetky udaje, na ktoré poukazoval, ako aj to, Ze znalec nedal odpovede na vSetky otazky,
ktoré bolo v rdmci trestného konania potrebné zodpovedat’. Nedostatky znaleckého posudku
stazovatel zo svojho pohladu v staznosti podrobne analyzuje dospejic k nazoru, ze
,znalec Ing. B. nevzal do uvahy a znalecky neskumal mnou vyssie uvedené dokazy a teda
ani ich nemohol vyhodnotit a takto nemohli byt vysledky pouzité v tomto trestnom konani,
co je jasnym dokazom nedostatocného dokazovania a tym nendleZitého zistenia skutkového

stavu veci, nasledkom coho vyhldaseny rozsudok nemoze byt spravodlivy... .



Za porusenie principu rovnosti stran v trestnom konani, ako aj poruSenie prava
na obhajobu povazuje stazovatel' to, Ze jeho navrh na odroCenie hlavného pojedndvania
z dovodu predlozenia nového znaleckého posudku bol okresnym sudom zamietnuty. Preto si
na vlastné naklady zabezpecil vypracovanie nového znaleckého posudku, v ktorom novy
znalec ,,odpovedal uplne odlisne na poloZené otazky, ako prvy znalec*. Zavery nového
znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel' neporusil dopravné predpisy a ani
nezapri€inil zraZku oboch vozidiel, st pre stazovatela dolezité, pretoze zdsadnym
sposobom ovplyvnili jeho postavenie v trestnej veci. Ked’ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani nevzal do uvahy aj znalecké zistenia nového znaleckého posudku a nenariadil
kontrolné¢ znalecké dokazovanie, staZovatel' sa sjeho uznesenim z 18. novembra 2008

nestotoznuje, a preto podava tuto staznost’.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi, ,,Ze v uzneseni Krajského sudu v Nitre pod ¢. 3 To 67/2008 zo dna 18. 11. 2008
a tiez v konani pred odvolacim sudom v Nitre pod ¢. 3 To 67/2008 a v rozsudku Okresného
sudu v Komdrne pod ¢ k. 2T 149/07 zo dna 19.12. 2007 atiez v konani pred
prvostupniovym sudom v Komarne pod ¢. k. 2 T 149/07 boli porusené zakladne prava
a slobody stazovatela zakotvené v Ustave SR v ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l 48 ods. 2 a &l 50
ods. 3, zakotvené v Listine zdkladnych prdav a slobod v ¢l. 37 ods. 2, ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3,
zakotvené v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. b), ods. 3 pism.c) a ¢l 13 avec vratil na dalsie konanie, a aby bolo

rozhodnuté o priznani financného zadostucinenia vo vyske 200.000 Sk. “.

Stazovatel taktiez ziada o ,, ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré trovy povazuje

za ucelne vynalozené “.

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti uUstavny suad zistil, ze
okresnému sudu bolo 13. januara 2009 dorucené dovolanie staZovatela proti uzneseniu

krajského sudu sp. zn. 3 To 67/2008 z 18. novembra 2008. Vec bola 21. oktobra 2009

predlozend NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)



na rozhodnutie o dovolani. Ku diiu predbezného prerokovania staznosti nebolo o podanom

dovolani rozhodnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

stavny sud preskamal na predbeznom prerokovani st'aznost’ z hl'adiska existencie
Ustavny sud k | db k. t t z hl'adisk t

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Podstatou namietok st'azovatela je pravne postdenie postupu krajského sidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 To 67/2008 a jeho uznesenim z 18. novembra 2008, ako aj konania
na prvostupniovom sude z hl'adiska reSpektovania oznaCenych prav stazovatel'a, v dosledku
namietaného poruSenia ktorych sa domaha, ako v konani pred ustavnym stidom, tak zaroven
aj podanim dovolania najvysSiemu sudu, zruSenia oboch namietanych uzneseni a vratenia
veci na nové konanie. V okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatel podanim dovolania
(v zésade totoznym s argumentaciou uplatnenou v st'aznosti podanej ustavnému sudu), ako
aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej
istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci staZovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozZno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predcasné.

Ustavny sud moéze prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnut’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prislusSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim Uspesny, moze predlozit’ — s pouzitim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy —

namietané poruSenie tohto zdkladného prava alebo slobody tstavnému sudu. K tomu treba



dodat, Ze stazovatel neméd podla ustavy, zakona o Ustavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (€l. 142

ods. 1 Gstavy a § 1 Trestn¢ho poriadku).

Ustavny sad uz vyslovil nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, 1V.US 142/2010, IV.US 145/2010, IV.US 195/2010), ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustnli az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sid uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1II. US 167/2010, IV. US 49/2010, 1V. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54, ako
aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti

Ceskej republike, staznost’ ¢. 31419/04).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sidu, mohlo by to navadzat
potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného
pripadu stazovatel, t.j.k paralelnému podavaniu staznosti Ustavnému sidu zéaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



