SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 25/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ K. B, t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 1 ods. 1 a2
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdéd Néarodnou radou
Slovenskej republiky, ku ktorému malo ddjst’ schvalenim zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone

trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a takto
rozhodol:
Staznost K. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 29. decembra
2010 dorucené podanie K. B., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost proti porusovaniu zakladného prava vyplyvajiuceho
z medzindrodnej zmluvy podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod“. Podanie staZovatela mozno podla obsahu kvalifikovat' ako



staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
prostrednictvom ktorej namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 1 ods. 1 a
2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,protokol €. 12 k dohovoru®) Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna
rada“). K poruSeniu oznacenych clankov tstavy a protokolu ¢. 12 k dohovoru malo podla
stazovatela dojst’ schvalenim zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odnatia

slobody*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 22. septembra 2005 sa Narodna rada SR ako zdakonodarca uzniesla na zakona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,
v ktorom wuzakonila v § 28 ods. 3, Ze ak odsudeny neuhradil v predchadzajiicom
kalendarnom mesiaci zrazku zo svojho osobného konta najmenej v sume pozZadovaného
Cerpania penaznych prostriedkov na pohladavky spojené s vykonom vizby alebo vykonom
trestu alebo pohladavky ostatnych oprdavnenych evidovanych v ustave, neumozni sa mu
nakup veci osobnych potrieb, to je napr. potraviny, kava, caje, vitaminy a pod. V praxi to
znamend, ze moj otec, ked' mi posle do vykonu trestu 100,- Eur Ustav mi neumozni ndkup
v ustavnej predajni (dalej len ,,predajna*“), ak nezaplatim financnu ciastku z tych penazi,
ktoré moj otec zarobil a riadne zdanil. Ak zaplatim napr. 50,- Eur na uhradu pohladavky,
tak v nasledujuci kalendarny mesiac mi oddelenie ekonomiky uvolni zvysnych 50,- Eur na
nakup v predajni. To isté plati, ak si chcem objednat’ tlacoviny alebo chcem odoslat’ peniaze

napr. starej matke na lieky.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud po
jej predbeznom prerokovani ndlezom takto rozhodol:

I Pravo odsideného K. B. porusené bolo, a to pravo, ktoré mu zarucuje Ustava SR
vel 12 ods. 1, ods. 2., ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v Protokole ¢. 12, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 — vSeobecny zdkaz diskrimindcie. Porusovatelom

zdkladného prava je Narodna rada SR, ktord sa dna 22. septembra 2005 uzniesla na zdakone



C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory je protiustavny.

Odsudeny K. B. je diskriminovany tym, ze nemoze nakupovat' v ustavnej predajni za
peniaze, ktoré mu posle rodina na prilepSenie, ak nezaplati opravnenym osobam ciastku
minimalne taku, za ktoru chce nakupovat, pretoze mad v ustave na vykon trestu odnatia
slobody vedené pohladavky voci opravnenym osobam. K. B. sa nachddza v postaveni
odsudeného a jeho diskrimindcia spociva v tom, ze ini obcania SR, ktori maju dlhy voci
Statu alebo inym opravnenym osobam mozu so svojimi financnymi prostriedkami nakupovat
bez toho, aby boli niecim alebo niekym obmedzovani, majic na zreteli aj osoby odsudené
podmienecne, CiZe takisto uznané vinnymi z tr. cinnosti a su v rovnakom postaveni ako K. B.
v postaveni odsudeného.

II. Ustavny siid SR nariaduje prislusnym orgdnom §tdatnej spravy (NRSR), (MS SR),
aby s okamZitou platnostou odstranili porusovania prava u ods. K. B. zrusenim zdakona C.
475/2005 Z. z . v tej casti, kde dochddza k diskriminacii.

111 Ustavny siid SR prizndva K. B. primerané financné zadostucinenie v sume 15 000

Eur, ktoré mu porusovatel’ vyplati do 15 dni od vydania nalezu. “

Stucastou staznosti je ziadost’ stazovatela o ustanovenia pravneho zéastupcu na
konanie pred Gstavnym sadom. StaZovatel’ si zaroven uplatituje aj thradu trov konania pred

ustavnym studom.
IL.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v zasade namieta nestlad § 28 ods. 3
zakona o vykone trestu odnatia slobody s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu

¢. 12 k dohovoru a v tejto stivislosti sa domaha jeho ,, zrusenia “.

Podla § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zadkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny

v jeho predchadzajicej judikatire, podla ktorého ,,Ustavnou staznostou podla &l. 127



ustavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zakladnych prav individualnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozZzno v konani o ustavnej staznosti vyslovit, ze
k poruSeniu ustavného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale

iba jeho konkrétnou aplikaciou.“ (III. US 18/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
a prav podla €l. 1 ods. 1 a 2 protokolu €. 12 k dohovoru narodnou radou, ku ktorému malo
dgjst’ prijatim zakona o vykone trestu odiatia slobody, konkrétne § 28 ods. 3 tohto zékona.
Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 49 zdkona o Gstavnom side mdze
stazovatel napadnut’ len taky zasah do svojich zékladnych prav a slobdd, ktory by vyplyval
z konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, to znamena
z individudlneho pravneho aktu. Tato skutoCnost’ zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti

pre zjavnu neopodstatnenost’.

V pripade, ak ustanovenia zdkona alebo iného normativneho pravneho aktu priamo
porusuju ustavou garantované prava fyzickych oséb, mozno napravu dosiahnut’ len v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, t. j. zruSenie namietanych
ustanoveni zdkona nemozno dosiahnut’ v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s ustanoveniami Siesteho oddielu druhej hlavy zdkona o ustavnom sude
(konanie o staznostiach). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na pravny nazor
vyplyvajici z jeho ustalenej judikatary, podl'a ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze
tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom ana zaklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna uprava konani pred Gstavnym sadom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci a ako
su¢ast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tiez
I1. US 184/03, TI1. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoézZe Ustavny sud uplatnit’ pravomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver
vyplyvajlci z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj ustavnl relevanciu, a to zvIast

v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 Ustavy do pdsobnosti



senatu Ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany Cl. 2
ods. 2 ustavy, apreto si senat ustavného sudu nemoZze v rozpore s ustavnou upravou
atrahovat’ pravomoc pléna tstavného sidu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Navyse, subjektmi opravnenymi podat’ ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 astavy je podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az
f) zdkona o ustavnom sude st len: najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, v stvislosti
so svojou rozhodovacou c¢innostou, generdlny prokurator Slovenskej republiky alebo
verejny ochranca prav. Tento vypocet je taxativny a neumoziuje Ziaden rozSirujuci vyklad,
t. j. fyzickeé osoby (a teda ani stazovatel’) nie st opravnené podat’ ndvrh na zaatie konania

podrla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

Ked’Ze podanie (staznost) stazovatela je z hladiska svojho obsahu v podstate
navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
mozno ho povazovat’ aj za navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,

ako aj z dovodu, ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2011



