SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 442/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcHIE T

]
zastapen¢ho doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernolakova 492/5,

Modra, proti postupu Mestského sidu Bratislava 1 (povodne Okresného sudu Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 104/2022 ajeho uzneseniu z 9. marca 2023 a proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 51/2023 ajeho uzneseniu
zo 6. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 1. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu
Bratislava I [pdvodne Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,mestsky sud* alebo ,,prvostupiiovy
sud*)] v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 104/2022 a jeho uznesenim z 9. marca 2023 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 51/2023
a jeho uznesenim zo 6. aprila 2023. StaZzovatel' navrhuje, aby ustavny sud ulozil mestskému sudu
povinnost’ v konani pod sp. zn. 3 T 104/2022 zdrzat’ sa konania, ktorym poruSuje ¢l. 17 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 ustavy acl. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a tiez povinnost’, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 104/2022 d’alej konal tak, aby na strane
obzalovaného (stazovatel'a) zabezpecil konanie a rozhodovanie nestrannym a nezavislym sudcom
a pravo obzalovaného (stazovatel'a) na spravodlivy proces. Doméha sa tiez ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ktord mu vznikla nezdkonnym postupom a rozhodnutim mestského sudu, v sume 10 000 eur



a nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nezakonnym rozhodnutim krajského sudu, v sume
10 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Stazovatel' poziadal 22. februara 2023 o prepustenie z vdzby na slobodu. Prvostupnovy sud
o tejto ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim z 9. marca 2023 tak, ze ju zamietol. Prvostupiiovy
sud povazoval materidlne dovody vézby za naplnené, ked’ uviedol, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a mé znaky
obzvlast zévazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172
ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona a je dovodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal stazovatel. Prvostupniovy std dospel tiez k zéaveru,
ze je nad’alej dany vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Prvostupniovy sud poukdzal na to, ze stazovatel sa dlhodobejSie do momentu jeho zadrzania
venoval drogovej trestnej Cinnosti, mensim dilerom alebo priamo konzumentom predajom
zabezpecoval ,,najmd pervitin (metamfetamin)“, a to odplatne aj bezodplatne. Z odpisu z registra
trestov vyplynulo, zZe st'azovatel’ bol 10-krat stidne trestany, v jednom pripade aj pre drogovu trestni
¢innost’. Vizbu povazoval za primerany institat ,,s prihliadnutim na zdvaznost ¢inu a ocakavany
trest. “. Dovod vézby je dany vzhl'adom na osobu st'azovatela a tiez vzh'adom na trestnu ¢innost’,
ktord sa mu kladie za vinu.

4. Néhradu védzby nepovazoval za moznu, kedZe by nebola sposobild odstranit’ dovodnli obavu
z konania predpokladaného § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to ,,s poukazom na negativne
osobnostné crty obZalovaného, sposob jeho Zivota a jeho sklony k pachaniu trestnej cinnosti... .
Dohl'ad probaéného a mediaéného uradnika nemoZze v tomto pripade nahradit’ vdzbu vzhladom
,,na povahu samotného skutku a okolnosti skutku za akych bol spachany, neodhliadnuc od samotnej

¢

osoby obvineného... “.

5. Proti uzneseniu prvostupniového sidu podal st'azovatel’ staznost, ktort krajsky sud napadnutym
uznesenim zo 6. aprila 2023 zamietol. Krajsky std sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového
stdu o existencii materidlnych podmienok vézby vratane dovodnosti podozrenia, Ze Specifikovanu
trestna ¢innost’ spachal stazovatel, hoci ,,jej rozsah, pripadne prdavne posudenie mozZe byt
modifikované v zavislosti od vykonanych (vSetkych) dokazov...“. Dovodnost’ tohto podozrenia
vyplyva z vypovede stazovatela v pripravnom konani, ktory k uzneseniu o vzneseni obvinenia
uviedol, Ze konanie l'utuje, pervitin mal pre vlastnti potrebu a mal ho od || | j . Na hlavnom
pojednavani opitovne uviedol, Zze drogy mal pre vlastnii potrebu. Svedok | GTGNGEG
na hlavnom pojednavani potvrdil, ze stazovatel'ovi predal drogy asi dvakrat, o d’alSom predaji
stazovatel'om nevedel. Svedok | I vvicdol, Ze drogy od stazovatela dostal ako odmenu.
Svedok | v vicdol, Ze drogy si zabezpecoval od stazovatela kiipou asi pol roka. Krajsky
sud pripustil, Ze niektori svedkovia na hlavnom pojedndvani zmenili vypovede oproti vypovedi
v pripravnom konani, neslo vSak o také zmeny, ktoré by Uplne rozptylili dévodnost” podozrenia.
Krajsky sad pritom zdoraznil, Ze v danom Stadiu konania nie je jeho ulohou hodnotit dokazy
v rozsahu zaveru o vine st'aZovatel’a.



6. Krajsky sud tiez uviedol, ze nadalej existuju ,,celkom konkrétne skutocnosti“, na zaklade
ktorych mozno konstatovat’ odovodnenti obavu, ze stazovatel by po prepusteni na slobodu
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Stazovatel je totiz dovodne podozrivy a obzalovany
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu drogového charakteru, ktorého podstata mala spocivat’
v predavani alebo bezodplatnom poskytovani omamnych a psychotropnych latok viacerym osobam
a v prechovavani metamfetaminu (hmotnost’ 12591 mg, t. j. 125 obvyklych jednorazovych davok).

7. Osoba stazovatel’a pritom posilituje preventivny dévod vizby, ked’ze stazovatel’ bol v minulosti
10-krat sudne trestany prevazne pre trestnu ¢innost' majetkového charakteru, v jednom pripade
pre drogovy trestny ¢in, pricom v dvoch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sadmi.
Naposledy bol odsadeny vroku 2019 sudom v Rakasku pre majetkovy trestny Cin.
Aktuélne preroktvanej trestnej ¢innosti sa mal dopustat’ od konca roka 2021 do 25. aprila 2022,
teda tejto trestnej Cinnosti sa mohol dopustit’ v skiSobnej dobe predchadzajuceho odstdenia
(cudzozemskym stidom). Predchadzajiice odstdenia teda nemali na stazovatel'a vychovny vplyv
aneviedli k jeho néaprave. Z tychto skutoCnosti vyplyva redlna obava, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by st'azovatel’ pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

8. Namietku, Ze sa prvostupnovy sud nezaoberal dokaznou situdciou vyplyvajicou z dokazovania
vykonaného v konani pred sidom, povazoval krajsky sud za predcasni, ked’ze ulohou viazobnych
sudov je zhodnotit’ vysledky dokazovania len pre ucely rozhodnutia o védzbe. Prvostupiiovy sud
sa pritom v dostatocnej miere vysporiadal s argumentaciou uvedenou v Ziadosti o prepustenie
na slobodu, pri¢om prvostuptiovy sud ,,velmi strucne, ale vystizne“ uviedol konkrétne dévody
preventivnej vizby. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze on sdm v konani o st'aznosti tieto dovody d’alej
konkretizoval.

9. Krajsky sud pripustil, ze kvalifikacny znak ,,po dlhSiu dobu* nie je v obzalobe, ale nadalej
je pritomny kvalifikacny znak ,,na viacerych osobach®, pricom dokazovanie ani v tomto smere stale
nie je ukon&ené. Namietku o nezdkonnosti vysluchu svedka || || povazoval
za nedovodnu. Pokial' ide o namietku nepripustného rozsirenia skutku, krajsky sud uviedol,
Ze tato namietku moZe staZzovatel’ uplatnit’ v konani vo veci same;.

10. K rozhodovaniu samosudkynou, ktora schvalila dohodu o vine a treste u spoluobZalovaného,
krajsky sud uviedol, Ze nemal k dispozicii predmetny rozsudok. Ak by vSak argumentacia
stazovatela bola opodstatnenda, v rozsudku, ktorym sa dohoda o vine atreste schvalila,
malo byt jasne uvedené, ze stazovatelova vina ,eSte nebola zdkonnym sposobom
preukazana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia (k tomuto SD
EU C-709/18). Uvedeny nedostatok (ak je preukdzany), vsak... nie je takej intenzity,
Ze by bolo potrebné konanie sudu v prejedndvanej veci oznacit' za poruSenie prava na spravodlivy

3

proces. “.

11. K ndhrade vdzby miernejSimi prostriedkami krajsky sud uviedol, Ze staZovatelovi sa kladie
zavinu  spachanie  obzvlast  zdvazného  zloCinu, preto vdzbu moZno  nahradit
len vtedy, ak to odovodiuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, § 81 ods. 1 Trestného
poriadku). Uvedend podmienka sprisnuje moznost’ nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami,
pricom vynimocné okolnosti su také, , ktoré sa svojim vyznamom, c¢i obsahom priblizuju
okolnostiam uvedenym v ustanoveni § 39 Trestného zakona. Staznostny sud opakuje, Ze Ziadne
takéto mimoriadne okolnosti pripadu neboli vo zatial veci zistené.”. Nahradit' vizbu



pritom nemozno len technickymi prostriedkami monitorujucimi pohyb, ako to pozadoval
stazovatel’, ale len v spojeni s institutmi vymedzenymi v § 80 a § 81 Trestné¢ho poriadku. Dohl'ad
probacného a media¢ného uradnika nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin denne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami konajucich sudov a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Podla stazovatela
tieto uznesenia su nedostatocne odovodnené a arbitrarne. Prvostuptiovy sud formuléciou
odovodnenia napadnutého uznesenia porusil princip prezumpcie neviny. O ziadosti stazovatela
na prvostupiiovom sude rozhodovala sudkyna, ktord mala byt’ z rozhodovania vylicena.

13. Stazovatel' uvadza, Ze v ziadosti o prepustenie namietal, Ze je vo vézbe uz dlhSiu dobu
a dokazovanie sa nespravuje zostrovacou zasadou, ked’ samotné podozrenie z trestnej Cinnosti
a obava z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti nie su dostato¢né na jeho ponechanie vo vézbe.
Pocas vysluchu pred samosudkynou uviedol, Ze obzaloba rozsiruje jeho obvinenie, preto nemala
byt prijatd, avychadza zneprocesne vykonanych dokazov. Stazovatel zaroven spochybnil
kompetenciu zékonnej sudkyne rozhodovat’ v jeho veci.

14. Odovodnenie napadnutého uznesenia prvostupnového sudu je vel'mi stru¢né, pricom poukazuje
predovSetkym na osobu stazovatela ajeho negativne hodnotenie, priCom nie je zrejmé,
z ¢oho vyplynulo, okrem toho, Ze sa k skutku nepriznal, je viackrat trestany a je osobou zavislou,
t. j. dusevne chorou, s ¢im stvisi aj sposob jeho Zivota. Napadnuté uznesenie neuvadza konkrétne
dovody, z ktorych by vyplynula existencia dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku aani nemoZnost nahradit védzbu miernejSimi prostriedkami. Prvostuptiovy suad
ani nezistoval okolnosti, ktoré¢ by mohli k moZnej uvahe o nahradeni védzby viest’ (osobné pomery,
bytova otdzka, majetkové pomery, mozné zamestnanie a pod.). Uvedené otazky pritom neskiimal
ani krajsky sud ako staznostny sud.

15. Prvostupiiovy sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze staZovatel sa mal , dlhodobejsie
az do zadrZania venovat drogovej trestnej cinnosti, mensim dilerom som mal predajom odplatne
alebo bezodplatne zabezpecovat’ najmd pervitin. “. Z vykonaného dokazovania takéto skuto¢nosti
pritom nevyplyvajli, osobitne nie, Ze mal nakladat’ s inymi drogami ako pervitin. Uvedena
formulacia podla stazovatela je konStatovanim prvostupniového stdu o jeho vine, o tom, ze mal
pachat’ trestna Cinnost’, a to eSte pred pravoplatnym odsudenim za tento ¢in. Uvedena formulacia
nema povahu podozrenia z vykonaného dokazovania, nevyjadruje len mieru pravdepodobnosti,
,,ale je vyslovene tvrdenim, ktorym sa sud o mne vyjadruje ako o pachatelovi pred pravoplatnym
rozhodnutim o tejto veci... “, ¢im porusuje princip prezumpcie neviny.

16. Prvostupiiovy std poukazal na primeranost’ vdzobného stihania k zdvaznosti trestného Cinu
a ocakdvanému trestu, ¢im opdtovne naznacil staZovatelovu vinu atiez jeho odsudenie.
Ani v tomto pripade nie je vyjadrené, ,,Ze by vizba bola primerana vzhladom na to, za aky trestny
¢in som stithany a aky trest je mozné za takyto trestny cin ulozit podla Trestného zakona... Toto
tiez nie je pravdepodobnostnd formuldcia, ale konStaticia sudu.*. Stazovatel pritom urobil
vyhlasenie o nevine. Konajuca sudkyna takto vychddza ,,z predpojatosti, ze som trestny cin,

ktory je mi kladeny za vinu spachal, ¢o mozno vyvodzovat z prvych troch odsekov na str. 6



rozhodnutia. Uvedené je rozpore s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 61/01 z 11. 06. 2001
(zbierka 82/2001). “.

17. Vsetky tieto skutoCnosti stazovatel’ namietal v staznosti proti uzneseniu prvostupniového sudu.
Okrem toho poukazal na to, ze konanie na podklade obzaloby sa proti nemu vedie
pred samosudkyniou, ktord v konani sp. zn. 3 T 105/2022 schvalila dohodu o vine treste
spoluobzalovaného (t. ¢. uz odsuden¢ho) | Dohodu o vine atreste schvalovala
pre totozny skutok vratane vymedzeného spolupachatel'stva stazovatela. Uvedena samosudkyna
kona ako zdkonnd sudkyna v trestnej veci st'azovatela, hoci uz predtym vo veci spoluobzalovaného
B schvilenim  dohody prezumovala stazovatelovu vinu vymedzenim jeho
spolupachatel’stva celym menom aj formami konania, ktoré mal spolo¢ne s nim || j I pachat.
V konani mestského sidu takto dochddza k porusovaniu prdva na spravodlivy stdny proces
(prejednanie veci nestrannym a nezavislym sidom) a prezumpcie neviny. V tomto kontexte
stazovatel’ poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) Mucha
proti Slovensku z 25. novembra 2021.

18. Krajsky sud ako staznostny sud sice odovodnil d’alSie trvanie vizby podrobnejSie, ale nijako
sanevyjadril k ndmietke poruSenia principu prezumpcie neviny. Akceptoval tiez ndmietku
stazovatela v tom, ze znak dlhodobosti nema oporu v podanej obzalobe ako kvalifika¢ny znak
skutku. Krajsky sud tiez ¢iastone akceptoval namietku o tom, ze zdkonnd sudkyna sidu prvého
stupiia mdze byt zaujatda vzhladom na schvilenie dohody o vine a treste spoluobzalovaného
(odstideného), zaroven vsSak tuto namietku nepovazoval za zasadnt. Krajsky sud tymto opomenul
pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia ESCP Mucha proti Slovensku, pricom odkézal na ,, starsie
a uz prekonané rozhodnutie SD EU C-709/18...““. Konajica sudkyha pritom na tato skuto&nost
v konani a ani na svoju moznl zaujatost’ nepoukazala. Krajsky sud sa s touto ndmietkou vysporiadal
nedostatocne, ¢im stazovatelovi upiera opravnenia tvoriace obsah prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ,a to a v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vdzby,

‘

ako aj rozhodovanim v trestnom konani ako takom. “.

19. Podl'a stazovatel’a aj prvostupiiovy sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces (rozhodovanie
nestrannym a nezavislym sudom) a prezumpciu neviny, priCom tieto pochybenia sa vztahuju

¢

,,na proces rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby, ale aj na celé konanie. *.

20. Uvedené skutocnosti podla stazovatela odovodiuji aj ,,(n)dhradu nemajetkovej ujmy
a poskytnutie primeraného financného zadostucinenia. .

I11.
Predbezné prerokovanie tustavnej st’aZnosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznaenych prav podl'a Gstavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami prvostupniového sidu a krajského sudu a postupom, ktory predchéadzal
ich vydaniu. Napadnuté uznesenia st nedostato¢ne odovodnené, prvostupiiovy sud porusil princip
prezumpcie neviny a vo veci rozhodovala zaujatd sudkyna, pricom krajsky sid na tieto namietky
neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi. Konajuce sudy porusili ozna¢ené prava v konani o Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, ale aj v konani vo veci samej (pri rozhodovani o vine a treste).

22. PoCas konania o Tustavnej staznosti stazovatela nadobudol ucinnost § 18n ods. 1
zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), v zmysle ktorého od 1. juna 2023 sa Okresny sud Bratislava I
oznacuje ako Mestsky sud Bratislava I [pism. a)], Okresny sud Bratislava II oznacuje ako Mestsky
sud Bratislava II [pism. b)], Okresny sud Bratislava III oznacuje ako Mestsky std Bratislava III
[pism. c)], Okresny sud Bratislava IV oznacuje ako Mestsky sud Bratislava IV [pism. d)].
Podl'a § 18n ods. 2 pism. a) zdkona o sidlach a obvodoch sudov od 1. juna 2023 prechadza vykon
sudnictva v trestnopravnych veciach z Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava 1.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podPa ¢l. S ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
prvostupiiového siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 9. marca 2023:

23. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04)].

24. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu prvostupiiového sudu staznost’ podl'a Trestného
poriadku. Krajsky sud ako staznostny sud némietky stazovatela vecne preskumal a rozhodol
napadnutym uznesenim zo 6. aprila 2023. Uplatnenie pradvomoci krajského stidu takto vylucuje
pravomoc uUstavného sidu preskimat’ opodstatnenost namietok staZovatela proti napadnutému
uzneseniu prvostupiiového siidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

25. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. S ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 6. aprila 2023:

26. Pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu,
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu Cinnost ESLP a tieZ na judikatGru ustavného sudu
(napr. I. US 200/06, 1II. US 277/07, IV. US 176/2023), podla ktorej konania vieobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch



obcianskopravneho charakteru. Vychadzajic z uvedeného, oznacené clanky ustavy a dohovoru
sana vdzobné konanie nevzt'ahuji, pricom su jednotlivé procesné zaruky z oznacenych clankov
vyplyvajice inkorporované priamo do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5
dohovoru aplikovateI'nych na rezim rozhodovania o vézbe.

27. K namietanému poruseniu prava na slobodu a osobnt bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
je v prvom rade potrebné uviest, ze stazovatel neSpecifikoval namietané poruSenie tohto prava,
t. j. ktoré konkrétne pravo vymedzené v pism. a) az f) v tomto pripade bolo porusené. Vzhl'adom
nato, ze ide o rozhodovanie o vizbe (pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu
alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ mu v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani), mozno uvazovat’ o poruSeni prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru. Uvedené pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa vSak na okolnosti staZzovatel'ovej
veci nevzt'ahuje, ked’Ze tento ¢lanok dohovoru sa aplikuje v zasade pri vzati do vézby (prvotnom
obmedzeni osobnej slobody), nie pri skimani podmienok jej pokraovania, ¢i uz z dovodu
skonGenia zékladnej alebo predizenej lehoty vizby, alebo na podklade Ziadosti o prepustenie
z vizby (m. m. IV. US 243/2023, I. US 205/2022).

28. Ustavny sud takto konstatuje nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a oznaCenymi c¢lankami ustavy
a dohovoru z dévodu ich neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zdklade uvedeného tstavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy postupom
krajského siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 6. aprila 2023:

29. Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych  dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  st'aznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, TI1. US 300/06, I11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

30. Z judikatary ustavného sudu (IIL. US 7/00, 1. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajacich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj prdvo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp. primerana
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznaCenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, I1I. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, 111. US 54/2017, 1V. US 263/2018).



31. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢I. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe skiimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane moznosti nahradit ju zdarukou, slubom alebo penaznou zéarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do védzby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(IIL. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

32. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
o ponechani stazovatela vo vidzbe. Tento postup skima opravny siud v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne prisposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (Il US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného sudu je preskimat’ zluciteInost’ konkrétneho rozhodnutia védzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vizbe, pozn.), s istavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

33. Pri skiimani tstavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom uzneseni
saUstavny sud v potrebnom rozsahu tieZz oboznamil s uznesenim prvostupiiového stdu
z 9. marca 2023, vychddzajic z principu jednoty odoévodneni prvostupiiovych rozhodnuti
a rozhodnuti sudov v st'aznostnom (opravnom) konani.

34. Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
prvostupiiového sudu predstavuje podla Ustavného stdu dostatoény zéklad na jeho vyrok,
ktorym zamietol Zziadost’” st'azovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a nahradenie vézby
miernejSimi prostriedkami. Krajsky sud v spojeni s prvostupiiovym sidom primeranym, logickym,
zrozumitenym a vyCerpéavajicim spdsobom st'azovatel'ovi objasnil, preCo bola jeho staznost’
zamietnutd, prec¢o bolo potrebné zamietnut’ ziadost’ o prepustenie z vizby a z akych dévodov nebolo
mozné nahradit’ vézbu, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
krajského sidu a prvostuptiového sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali
oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Trestného
poriadku. Z odovodnenia uzneseni krajského stdu a prvostupiiového sudu vyplyva konkrétna
argumentacia tykajuca sa dovodnosti trestného stihania stazovatela a konkrétne skutocnosti
odovodiiujuce preventivnu vizbu stazovatela. Ustavny sud povaZuje za nadbyto&né opakovat
tieto dovody, priCom odkazuje na suhrn odovodneni tychto uzneseni vymedzeny v tomto uzneseni
(bod I tohto uznesenia), pripadne na samotné napadnuté uznesenia.

35. Nemozno akceptovat’ namietku stazovatela, Ze konajuce sudy zamietli jeho Ziadost
o prepustenie len vSeobecnymi uvahami bez toho, aby uviedli konkrétne skuto¢nosti. Napadnuté
uznesenia obsahuju dostatocne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odévodiuju pretrvavanie materidlnych
podmienok vézby a existenciu hrozby pokraCovania v trestnej cinnosti tvoriacej zaklad
pre preventivhu vizbu. V prvom rade ide o skuto¢nosti vyplyvajice zo svedeckych vypovedi
a tiez z vypovede samotného stazovatel’a, ktoré predbezne potvrdzuji zaklad obzaloby. Krajsky sud
pritom uviedol, Ze aj pripadné zmeny vypovedi na hlavnom pojednavani oproti vypovediam
v pripravnom konani neviedli k rozptyleniu podozrenia, Ze skutok spachal stazovatel,
pricom dokladnejSie hodnotenie tychto dokazov vratane pripadnych rozporov vo vypovediach



zrealizuje sud pri rozhodovani vo veci samej. Tento pravny zaver nemozno vnimat’ ako arbitrarny
a ustavne neakceptovatel'ny z dovodu, ze ucelom rozhodovania sudov o vézbe nie je konecny zaver
o vine alebo nevine obzalovaného, ¢o napokon krajsky sad viackrat zdoraznil v napadnutom
uzneseni.

36. Obdobne konkrétnou skutocnost'ou, ktort najmi krajsky sud zohladnil, bolo hodnotenie osoby
stazovatela (10-krat stdne trestany uz aj pre trestny ¢in drogového charakteru, moznost,
ze aktudlne prejednavany skutok spachal v skaSobnej dobe ostatného odsudenia),
ktoré tvori zasadny dovod preventivnej vézby.

37. Neobstoji namietka stazovatela, ze konajuce sudy sa dostatoCne nezaoberali moznostou
nahradenia vizby, ked’ napr. nehodnotili moznost’ stazovatel'a zamestnat’ sa, jeho bytova otazku,
majetkové pomery a pod. Krajsky sud poukdzal na to, Ze stazovatelovi sa kladie za vinu obzvlast
zavazny zlo€in, preto vdzbu mozno nahradit’ len vtedy, ak to oddvodnuju vynimoéné okolnosti
pripadu. Krajsky sud pritom uviedol, ze v staZzovatel'ovej veci takéto vynimoc¢né okolnosti neboli
preukazané. Ak teda nebola preukdzand uvedena podmienka na nahradenie vdzby (Co napokon
ani sam stazovatel v ustavnej staznosti nespochybiiuje), potom bolo nadbytocné skumat
stazovatel'om vymedzen¢ d’alSie okolnosti z hI'adiska moznosti nahradenia vizby.

38. K poruseniu principu prezumpcie neviny ustavny sud poukazuje na pravny zaver vyjadreny
v bode III.2 tohto uznesenia o neaplikovatel'nosti ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani o védzbe. Bez ohl'adu na tento pravny zaver Ustavny sud tiez pripomina, Ze sudne konanie
v stvislosti s rozhodovanim o zékonnosti vdazby musi poskytovat’ ur¢ité garancie procesnej povahy,
ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje na konanie
arozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6
dohovoru (II. US 108/08, II. US 266/2013, 1I. US 175/2017). Zaver o neaplikovatelnosti ¢l. 50
ods. 2 ustavy preto neznamend, ze vidzobné sudy nie s povinné dbat’ o to, aby vo svojich
rozhodnutiach nekonStatovali vinu obZalovaného este pred jeho pravoplatnym odsudenim.

39. V aktualne preroktivanej veci ustavny sid v napadnutych uzneseniach nezistil také formulacie,
ktoré by jednoznac¢ne a evidentne konStatovali vinu stazovatela za prejednavany skutok.
Takym vyjadrenim nie je ani formulacia v napadnutom uzneseni prvostupiiového sudu tykajuca
sanapr. oCakavaného trestu za dany skutok. Z kontextu uvedenej formulacie vyplyva,
ze ocakavanym trestom je trest pre pripad uznania viny st'azovatela a jeho odsudenia. Z kontextu
d’alSich vyjadreni mozno raciondlnou uvahou urobit podobny zaver, t. j. ze si viazané
na pravoplatné odsudenie st'azovatela.

40. Pokial’ ide o ndmietku formulacie skutkovej vety v rozsudku, ktorym prvostupiiovy sud schvalil
dohodu o vine a treste spoluobzalovan¢ho || Ustavny sud uvadza, Ze predmetny
rozsudok nie je predmetom rozhodovania ustavného sidu v konani o Ustavnej staznosti
staZovatela.

41. Schvélenie dohody o vine a treste zdkonnou sudkyniou tvori zaklad stazovatel'ovej namietky
o nedostatku nestrannosti zakonnej sudkyne, o dévode na jej vylicenie. Ustavny stid v tomto smere
poukazuje na to, ze v Case podania ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu sa vec stazovatela
nachadzala v konani sudnom (po podani obzaloby). V zmysle Trestného poriadku o tejto Ziadosti



stazovatela ex lege v prvom stupni rozhoduje samosudkyna prvostupiiového sudu, ktorej bolo
na rozhodovanie pridelené rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci (t. j. o vine a treste)
stazovatel’a, resp. spoluobzalovaného (§ 349 ods. 1 Trestného poriadku). V tejto stuvislosti mozno
konStatovat’, Ze v pripade, ak sa trestna vec nachadza v sidnom konani (ako to je aj v pripade
stazovatel'a), tak prislusnost’ samosudcu prvostupiiového sidu na rozhodovanie aj o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu je ,,len* subsidiarna, resp. odvodena od jeho primérnej pravomoci
na rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci (porovnaj m. m. IL. US 211/2022,
1. US 362/2022). Pokial je stazovatel’ presvedéeny o zaujatosti zakonnej sudkyne, tuto skuto&nost
musi namietat’ v konani vo veci samej (napr. uplatnenim namietky zaujatosti v zmysle § 31
Trestného poriadku), resp. tito okolnost’ moze namietat’ v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiam vo veci same;.

42. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziuje,
Zze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zafaté, mozno
1 pripadné protitistavné procesné vady napravit' v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi v§eobecnymi stidmi.

43. Pokial’ ide o odkaz staZovatel'a na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha proti Slovensku, pravne
zavery v uvedenom rozhodnuti zakladaju urcité principy tykajice sa rozhodovania trestnych sidov
vo veci samej (o vine atreste a suvisiacich otazkach), ¢o vyplyva aj z aplikacie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a priamo sa teda netykajii rozhodovania siidov o vizbe.

44. Stazovatelove namietky takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrZatelnost
napadnutého wuznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim prvostupiiového sudu.
Na tomto zdklade ustavny sud Ustavnll staznost’ staZzovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

45. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval v petite Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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