SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 7/2017-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017

predbezne prerokoval st'aznost

I -::cipcicho JUD. Lubosom

Petrovskym, advokatska kancelaria, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia

jeho zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
¢l. 36 acl. 40 Listiny zékladnych prav a slobod a podla €l. 49 ods. 3 Charty zédkladnych
prav Eurépskej unie a prav podla ¢l. 3 a¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 25/2012
z 23. januara 2014 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 5/2014
z 27. februéra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || N c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. oktdbra

2016 dorucend seznose [
I (i v stszovt), zastipeného



JUDr. LuboSom Petrovskym, advokatska kancelaria, Strova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, &l. 46 a &l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 36 a¢l. 40 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®) a podla €l. 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Europskej Uinie
(dalej len ,.charta®) a prav podla ¢l. 3 ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Specializovaného trestného stidu
(dalej len ,,8pecializovany sud®) sp. zn. BB-3 T 25/2012 z 23. januara 2014 (d’alej len
,hamietany rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 5/2014 z 27. februara 2014 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol namietanym rozsudkom
uznany vinnym zo spachania pokracovacich trestnych €inov skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) a neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a4
Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere jedenast’ rokov,
ako aj penazny trest vo vySke 100 000 €. O odvolani staZovatela uplatnenom proti
namietanému rozsudku rozhodol najvy$§si sid namietanym uznesenim, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o vine a treste potvrdil a zrusSil ho iba v Casti vyroku
o ndhrade Skody. StaZovatel napadol druhostupiiové rozhodnutie dovolanim, ktoré bolo
uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Tdo V 11/2015 z 12. jula 2016 odmietnuté podl'a
§ 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel uvadza, Ze namietanymi rozhodnutiami boli porusené jeho zakladné
prava na obhajobu a na sidnu ochranu zaru€ené Ustavou a listinou, pravo na spravodlivy
proces zaruc¢ené¢ dohovorom a v dosledku neprimeraného trestu, ktory mu bol ulozeny, aj

jeho prava podrla ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 16 ods. 2 tstavy a €l. 49 ods. 3 charty.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta, Ze k porusSeniu jeho
zdkladného prava na obhajobu doSlo poskytnutim neprimerane kratkej lehoty

na preStudovanie spisového materidlu vo faze ukoncenia vySetrovania organmi ¢innymi



v trestnom konani a uvedené pochybenie nebolo zo strany konajucich sidov korigované.
Porusenie oznaceného zakladného prava vidi stazovatel’ aj v odmietnuti nim predlozenych
dokaznych navrhov a odpoved’ odvolacieho sidu k ndmietkam stazovatela tykajucim sa
odmietnutia jeho dokaznych navrhov hodnoti ako povrchnl a nedosledni. Na tomto mieste
stazovatel’ takisto argumentuje, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho namietkou
o ustanoveni ndhradného obhajcu, kedze podla jeho nézoru ustanovenim nahradného
obhajcu doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, pretoze pre uvedeny postup neboli

splnené zakonné podmienky.

Porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
opiera stazovatel o tvrdenie, ze sa , Sudy zasadne odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni o vykonavani dokazov tak, ze bol zdsadne poprety ich ucel a vyznam*“. Podla
vyjadrenia staZovatela listinné dokazy neboli vykonan¢ na hlavnom pojedndvani zakonnym
sposobom, ked’Ze neboli precitané a nebol dokonca precitany ani ich podstatny obsah.
Stazovatel takisto namieta, Ze z priebehu hlavného pojedniavania nebol vykondvany
zvukovy zdznam.

Stazovatel' tiez dovodi, Ze sa obe namietané uznesenia opieraji o protokoly
a platobné vymery pochadzajuce z nezakonnych datiovych kontrol, u ktorych pri ich
vykonavani nebola dodrzana maximalna dizka trvania.

Stazovatel d’alej argumentuje, e oddévodnenie odsudzujuceho rozsudku nespia
parametre dokladného hodnotenia vykonanych dokazov, kde staZzovatel' poukazuje
na konkrétne svedecké vypovede, podl'a jeho ndzoru suidom nespravne vyhodnotené, ale aj
na svoje navrhy na vykonanie dokazov (podla stazovatela relevantné vypovede oznacenych
svedkov), ktoré sud odmietol vykonat’.

Stazovatel' v d’alSom bode namieta vady rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorom
podla ndzoru stazovatela absentuje ,,vyrok rozhodnutia o odvolani proti vyroku o vine,
treste a sposobe jeho vykonu“. Stazovatel je tiez toho nazoru, Ze najvyssi sud ako sud
odvolaci nevenoval z ¢asového hl'adiska jeho veci dostatocnt pozornost’, na zdklade ¢oho

povazuje st'azovatel toto rozhodnutie za nezdkonné a arbitrarne.



Vo vztahu k vyske rozsudkom uloZzeného trestu odnatia slobody stazovatel
argumentuje, ze ,, Pri ukladani trestu sudy nepostupovali v zmysle zakonnych ustanoveni
upravujucich ukladanie trestu, nepostupovali nestranne, objektivne”, kedze  podla
stazovatela ,,UloZeny trest (najvyssi mozny) predstavuje zjavnu svojvolu sudu,
nezohladnuje a je v prikrom rozpore so zasadami ukladania trestov podla ust. § 34
Tr. zdkona, nezohladnuje pomer a mieru zavaznosti polahcujucich  a pritaZujucich

okolnosti podla ust. § 38 Tr. zdkona. ** .

Stazovatel preto v zavere staznosti navrhuje, aby uUstavny sud o jeho st'aznosti
rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval poruSenie zékladnych prav stazovatela podla
¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 50 ustavy, ¢l. 36 a¢l. 40 listiny a ¢l. 49 ods. 3 charty a prav
stazovatel'a podla ¢l. 3 ac¢l. 6 dohovoru namietanym rozsudkom Specializovaného stidu
a namietanym uznesenim najvysSieho sudu, predmetné rozhodnutia zruSil a vratil vec
Specializovanému sudu na dalSie konanie, priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie

v sume 30 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizécii ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

II. 1 K namietke porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 50
ustavy, ¢l. 36 a ¢l. 40 listiny a €l. 49 ods. 3 charty a prav podPla ¢l. 3 a ¢l. 6 dohovoru

namietanym rozsudkom Specializovaného sudu

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, porusenie



ktorych namieta, sa mohol stazovatel domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietany rozsudok Specializovaného
sudu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol predmetom sudneho prieskumu
realizovaného najvys$im sudom na zdklade podaného odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skon¢ené namietanym uznesenim najvysSiecho sudu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupnovym rozsudkom
Specializovaného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc dustavného sidu na prieskum staznostou
prezentovaného porusenia oznaCenych prav stazovatela namietanym rozsudkom
Specializovaného sudu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II. 2 K namietke porusenia zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 50
ustavy, ¢l. 36 a ¢l. 40 listiny a €l. 49 ods. 3 charty a prav podPla ¢l. 3 a ¢l. 6 dohovoru

namietanym uznesenim najvysSieho studu

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura tustavného sudu
reflektujlica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stiidu (podobne I11. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto tustavny sud preskimal uplatnené namietky st'azovatel’a aj
vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim

stazovatel’a, pricom podané dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné.



Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu je aj pravo tcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania.

Ustavny sud pristtpil k preskimaniu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, aby
posudil zlucitenost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznacenych c¢lankov ustavy,
listiny, charty a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Na tomto mieste ustavny sud
opdtovne pripomina, Ze v danom prieskume nebolo jeho ulohou preverovat tUplnost
a spravnost’ skutkovych zisteni konajucich sidov. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud

v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu odévodnenia namietaného



uznesenia najvysSieho sudu a tstavni suladnost interpretacie pravnej uUpravy, ktort
konajuce sudy vo veci stazovatela aplikovali, inymi slovami, ustavnu udrzatelnost

napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom odvolania stazovatela, ktoré uplatnil proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, a zistil, Ze si odvolacie ndmietky v podstate totozné

a argumentaciou, ktoru stazovatel prezentoval v staZnosti adresovanej ustavnému sudu.

Najvyssi sud rozhodnutie, ktorym vyhodnotil odvolanie st'azovatel’a v ¢asti vyrokov
o vine a treste ako nedovodné, zalozil na uvedenej argumentacii, ktorti Gstavny sid posudil

a zaujal k nej svoje stanovisko.

Najvyssi sud sa vysporiadal s tvrdeniami stazovatela o zmareni jeho prava na
obhajobu neprimerane kratkou dobou poskytnutou mu na preStudovanie spisového
materidlu po ukonceni vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom konani, kde poukazal na
to, ze z dvoch obhajcov, ktorych si stazovatel’ zvolil, vyuzil moznost’ prestudovat’ spisovy
materidl iba jeden obhajca, d'alej na to, Ze staZovatel disponoval képiami spisového
materidlu z pripravného konania, ktorych vyhotovenie mu bolo umoznené, a navySe mal
moznost’ Studovat’ spisovy material nahliadnutim do spisu na Specializovanom sude v lehote
od 17. aprila 2013 do 21. novembra 2013, a tito moZnost’ stazovatel’ aj vyuzil.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzatvara, Ze z uvedenych skutoénosti jasne
anepochybne vyplyva, ze stazovatelovi bol na prestudovanie spisového materidlu
poskytnuty Standardny priestor, ktory nevyvolava Ziadne pochybnosti o zachovani prava
stazovatela na obhajobu v dotknutej etape trestného konania. Argumenty ponuknuté
ustavnému sudu, kde stazovatel dovodi, ze zo skuto¢nosti osobného prevzatia
vyhotovenych kopii spisového materidlu druzkou stazovatela nemozno bez dalSieho
vyvodit’, Ze mal stazovatel’ predmetné kopie aj redlne k dispozicii, kvalifikuje Gstavny sud

ako Spekulativne a nekorektné.

Stazovatel v podanom odvolani argumentoval aj nezdkonnostou procesu

oboznamovania sa s listinnymi dékazmi na hlavnom pojednéavani. Odvolaci stid poukazujic



na obsah ustanovenia § 269 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,Pisomné vyjadrenia,
posudky, spravy Statnych organov a d’alSie listiny, ktorymi sa vykondva dokaz na hlavnom
pojednavani, sa precitaju celé alebo ich cCast, ktora sa tyka dokazovanej skutoCnosti,
aumozni sa do nich nazriet' strandm, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom®,
konstatoval, Ze sice nebol ¢itany cely obsah listinnych dokazov, avSak v sulade s citovanym
ustanovenim boli Citané prave ich relevantné Casti tykajice sa dokazovanych skuto¢nosti.
Stazovatel’ poCas tohto obozndmenia mal moZnost’ nahliadat’ do listin a vyjadrit’ sa k nim
a tito moznost’ aj vyuzil a vo vyjadreni k oboznameniu sa s listinnymi dokazmi uvadzal, ze
ich obsah je mu znamy. I napriek skuto¢nosti nevyhotovenia zvukového zdznamu
z dovodov technickej prekdzky, o Com konajuci sud stazovatela vopred informoval,
povazoval vzh'adom na uvedeny postup odvolaci sud proces oboznamenia sa s listinnymi
dokazmi za zakonny a transparentny.

Ustavny sid nevidi ziaden dovod povaZzovat stanovisko odvolacieho stdu
za nekonformné s garantovanym pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked'ze
postup pri obozndmeni podla stanoviska odvolaciecho sudu zodpovedal citovanému
zékonnému ustanoveniu a zdsada kontradiktérnosti konania bola voci strane obhajoby
dodrzana, ked’ze jej bolo umoznené tak oboznamit’ sa s relevantnym obsahom listinnych

dokazov, ako aj sa k nim vyjadrit’.

K namietkam st’azovatel'a o ustanoveni ndhradného obhajcu bez splnenia zakonnych
podmienok odvolaci sud poukazal na znenie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého ,,Ak je doévodna obava, ze by mohol byt zmareny v pripravnom konani
vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, mdze byt
obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny
obhajca.“. V nadviznosti na to najvyssi sud stazovatel'ovi jasne vysvetlil, ze stazovatel'om
zvoleny obhajca ospravedlnil svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani (10. janudra
2014) docasnou praceneschopnostou, pricom zuvedeného dovodu v zaujme realizacie
hlavného pojedndvania bol stazovatelovi ustanoveny nahradny obhajca, ked’ zaujem
na riadnom vykonani hlavného pojednidvania bol umocneny bliziacim sa ukonéenim

maximalnej lehoty trvania vdzby st'azovatel’a.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze postup prvostupiiového sudu, ktory kvalifikoval
odvolaci sud ako zakonny, mal jasnt oporu v prisluSnych ustanoveniach Trestného
poriadku, ktoré sledujii naplnenie jednej zo zakladnych zasad trestného konania zakotvenej
v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorej je sud povinny prejednavat

vidzobné trestné veci Co najrychlejsie.

K odvolacim namietkam st'azovatel'a o odmietnuti jeho dokaznych névrhov a k jeho
namietkam o spdsobe hodnotenia vykonanych dokazov najvyssi sud prezentoval thto
argumentaciu:

., ObZalovanym v odvolani namietand nezakonnost postupu a rozhodovania danovych
uradov pri vykonavani danovych kontrol nemd oporu vo vykonanych dokazoch a danové
vymery neboli podkladom na vypocet vysky odpoctu a skratenia dane, nakolko sud prvého
Stupnia tento vypocet vykonal z faktur vystavenych obZalovanym.

K vysluchu svedkov, ktori boli v pripravnom konani vypocuti subezne v rovnakom
case, a preto sa ich obhajcovia obZalovaného nemohli zucastnit, najvyssi sud uvadza,
Ze na ndavrh prokuratora boli tieto vysluchy z dokazov vypustené, prvostupinovy sud ich
nevykonal a k ich obsahu pri rozhodovani neprihliadal. Navyse je potrebné uviest aj to,
Ze tieto svedecké vypovede boli ziskané v okrese - v dobe, ked mal obzZalovany
dvoch obhajcov a tito sa mohli tychto ukonov zucastnit. Dévodnost tejto odvolacej namietky
obzalovaného je preto iba Cciastocna, postupom sudu prveho stupnia bol vsak tento
nedostatok odstraneny.

Pokial’ ide o ndavrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania najvyssi sud konstatuje,
Ze tak zamestnanci spravcu dane, ktori sa podielali na danovych kontrolach
v spolocnostiach obzalovaného ako i zamestnanci jeho spolocnosti vo svedeckych
vypovediach vypovedali, Ze pre odstup casu si uz nepamdtaju okolnosti danovej kontroly,
obchodovania s euroockami a IlykozZrutmi, pripadne k skrmovaniu lykozZruta. Vysledok
danovych kontrol bol dokladne prevereny uctovnymi dokladmi spolocnosti vystavenymi
i obzalovanym (predlozenymi obZalovanym, resp. zaistenymi policiou), spravami miestnych
zisteni danovych uradov, danovymi protokolmi, bankovymi dokladmi a tieto listiny tvorili
podklad pre odborné vyjadrenia, znalecké posudky z odboru ekonomie a uctovnictva, ako aj

polnohospodarskeho ustavu. K obchodovaniu s komoditami uvedenymi vo vyroku
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napadnutého rozsudku a k jeho rozsahu boli vypocuti svedkovia, na ktorych vypovede
prvostupniovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne poukdzal s tym,
Ze v zdsade nic konkrétne neuviedli, resp. vypovedali iba vo vseobecnosti.

Odvolacie namietky obzalovaného k dizke, rozsahu a vysledkom dariovych kontrol
nie su dovodné, pretoze neboli podkladom pre ustalenie skutkového stavu, ktory totiz
vychadzal (z celkovej uictovnej dokumentacie predlozenej obzalovanym, respektive dokladov
zadrzanych policiou) z faktur a danovych priznani vystavenych obzalovanym, ktorymi
deklaroval uskutocnenie ndkupu a predaja euroociek a IlykozZruta, hoci vedel, Ze tieto
obchody sa neuskutocnili. Zo sumaru vykonanych a vyhodnotenych dokazov logicky
vyplynulo, Ze obchody tykajuce sa lykozrutov a euroociek boli iba fiktivne - uctovne sice
Ciastocne podlozené, avsak k skutocnému ndkupu a predaju tejto komodity nikdy nedoslo.
Vypbva to nielen zo svedeckej vypovede ||} </c o z dalsich svedeckych
wpovedi a listin o umrti ||| KGR v ok 2007, ktord bola zastupkyrou spolocnosti
_ ale obchod s euroockami sa mal s nou realizovat’ az v tretom stvrtroku

2008 a _ v roku 2002, ktory bol zdastupcom spolocnosti _ ktord
vSak nikdy nemala previdzkové povolenie v _ a o spolocnosti
_ ktorej sidlo sa malo nachdadzat v neobyvanom

a nezariadenom rodinnom dome bez oznacenia sidla firmy, ktoru zastupoval -

- podla ktorého uctovné doklady mu boli odcudzené nielen zo sidla spolocnosti, ale

aj z jeho auta, co vSak ani v jednom pripade policii neoznamil.

Pre spolahlivé a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine obZalovaného nebolo
potrebné ani vyhotovenie a vykonanie kontrolného znaleckého posudku z odvetvia
ekonomiky a uctovnictva a ekonomického auditu v spolocnostiach obZalovaného. Stav
uctovnictva v tychto spolocnostiach (znalcovi boli poskytnuté vsSetky uctovné doklady
zo spolocnosti obZalovaného, ale aj policiou, ktord ich zaistila, dalsie doklady napriek
vyzvam obzalovany nepredlozil) a z neho vyplyvajuce skutocnosti uz boli dostatocne
preukdzané znaleckym posudkom z tohto odvetvia a vypovedou znalca, ako aj odbornymi
vyjadreniami a stanoviskami, ktoré boli zdkonnym sposobom oboznamené na hlavnych
pojednavaniach a potvrdené vypovedami ich spracovatelov v procesnom postaveni

svedkov. Opacny postup by bol odévodneny len za stavu, ak by o uplnosti, jasnosti a
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spravnosti znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a stanovisk existovali vazne
pochybnosti, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade nestalo.

Prvostupnovy sud nemal zakonny dovod ani pre znalecké skumanie vierohodnosti
wpovede svedka | N o« oni najyyssi sid pre takyto postup nezistil Ziadne
skutocnosti vyvolavajuce pochybnosti o dusevnom stave tohto svedka. Rozpory v jeho
vypovediach boli v ramci kontradiktorneho procesu zakonnym sposobom objasnené
za sucinnosti procesnych stran a sudu, co je v dostatocnom a potrebnom rozsahu uvedené
v odovodnent napadnutého rozsudku. Najvyssi sud k tomu pre uplnost’ pripomina, Ze podla
§ 150 Tr. por. mozno znalecky vySetrit dusevny stav svedka len vtedy, ak su zdvazné
pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dolezita,
podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat, alebo vypovedat. Sud prvého stupiia sprdavne
vychadzal aj z vypovedi tohto svedka (ako aj zo svedeckych vypovedi kontrolorov danovych
uradov, uctovnych dokladov vystavenych obzalovanym a dokumentacie danovych uradov,
ato aj z Madarskej republiky podrobne uvedenych a vyhodnotenych v odévodneni
napadnutého rozsudku) ako zastupcu spolocnosti _ pricom logicky
objasnil nielen zmenu jeho vypovede v neprospech obzalovaného ohladne euroociek, ale
najmd to, Ze tdto svedeckd vypoved' je zhodna s dalsimi zakonnym sposobom vykonanymi
a vwhodnotenymi dokazmi, ktoré su uvedené v mnapadnutom rozsudku. Pre uplnost je
potrebné pripomeniit, Ze rozpory vo vypovediach svedka ||| N bo!i dostatocne
objasnené v kontradiktornom procese, a preto nebol dévod na konfrontovanie tohto svedka
s obzalovanym, ako na to opakovane poukazoval v konani pred Specializovanym trestnym
sudom.

Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze prvostupiiovy sud
vykonal dokazovanie zdkonnym sposobom tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
na zaklade coho dospel k uplnym a spravnym skutkovym zaverom. V ramci zhrnutia
oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

., Fiktivne obchodné transakcie s lykozrutom zacali v spolocnosti _
- cez dalsie jeho spolocnosti _
_ a napokon uctovne skoncili v spolocnosti
— kde sa vsak na sklade nenachadzali, hoci mali byt nazbierané
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v mnohomilionovom pocte. Naklady z ich manipuldciou boli fakturami vykazané iba v roku

2008 vo firme _ a tvkali sa zberu lykozrutov pracovnikmi firmy
_ ktora vystavila mesacné faktury az koncom marca a koncom juna

2010, hoci spolocnost obzalovaného _obchod s lykozrutom realizovala uz
vjanuari 2010. Zo skladky dreva nebolo mozné sposobmi prezentovanymi obZalovanym
nachytat' lykozruta v nim uvadzanom mnozstve, pricom jeho skrmovanie nebolo potvrdené
Ziadnou relevantnou instituciou zaoberajucou sa tymto Skodcom.

V' suvislosti s vysledkami vykonaného dokazovania aj najvyssi sud konStatuje, Ze
zo znaleckého dokazovania a uctovnych dokladov, ktoré sud prvého stupna taktiez podrobne
vyvhodnotil vyplhva, Ze euroockd mali byt spolocnostiam obzZalovaného doddvané
v mesiacoch september a december 2008, marec, jun, september, november a december
2009 a marec, jun a august 2010. Zivotnost letnych euroociek - vriiblov, ktoré sa odoberajii
bezprostredne pred ockovanim je maximalne 36 hodin a Zivotnost zimnych je asi 2 mesiace
pri skladovani do 5 stupnov Celzia a pri 85 - 95 % relativnej vzdusnej vihkosti. Umiestnenie
mnohomilionového mnozZstva euroociek na europskom trhu nebol v obdobi po obzZalovanom
deklarovanom vyvoze vrublov zisteny.

Prvostupnovy sud preto spravne dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom
umysle, ked’ obchody s tymito komoditami iba predstieral, aby oklamal danové kontroly.
Podla ndzoru najvyssieho sudu vykonané a vyhodnotené dokazy nasvedcuju aj tomu, ze
obzalovany zaloZenie spolocnosti vykonal iba za ucelom ziskania neopravnenych ziskov
tym, Ze bude znizovat' danovy zdaklad a uplatnovanim si naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty, ¢o sa mu aj podarilo. Vysku neopravneného zisku sud prvého stupna zistil
z uctovnictva obzalovaného a tento pri skrateni dane a poistného viac nez 433 krat
prekrocil sumu velkého rozsahu a pri neodvedeni dane a poistného 3,8 krat prekrocil sumu
velkého rozsahu. “

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze ustdlenie skutkového stavu
ako zékladu pre uznanie viny stazovatela opreli sudy o cely stbor dokazov (svedecké
vypovede, znaleck¢ posudky, odborné vyjadrenia a relevantné listinné dokazy)
vyhodnotenych v sulade so zasadami nalezitého zistenia skutkového stavu a volného

hodnotenia dokazov podla § 12 ods. 10 a 12 Trestného poriadku.
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Pokial' ide o jednu ztaZiskovych namietok stazovatela, ktorou staZovatel
spochybnoval udrzatel'nost ustadlenych skutkovych zéverov rozsudku — tvrdenia
o nepouzitelnosti vysledkov nezakonnych danovych kontrol pre ucely dokazovania, jej
opodstatnenost’ najvyssi sud vylucil poukazom na skutocnost’, Ze produkty predmetnych
danovych kontrol neboli v ramci dokazovania uplatnené, pretoze k ustaleniu skutkového
stavu pouzil konajuci sud tctovnu dokumentéciu stazovatel’a (faktury a dafiové priznania).
Najvyssi sud takisto poukdzal na subor listinnych materidlov a svedeckych vypovedi,
na zaklade ktorych konajuci sad preukézal fiktivnost obchodov, ktoré mali vytvorit
predpoklady pre znizenie danového zdkladu u stazovatela a nasledného uplatnenia si
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. Odvolaci sud tieZ zdoraznil komplexny
charakter pouzitého znaleckého posudku vychadzajiceho zrelevantnej uctovnej
dokumentacie, podporeného vypoved'ou znalca a vypracovanymi odbornymi vyjadreniami
a stanoviskami, ako aj vypocutim ich spracovatel'ov v pozicii svedkov, kde v nadvédznosti
na to zdovodnil odmietnutie navrhov stazovatel'a na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku arealizdciu ekonomického auditu obchodnych spolocnosti stazovatela.
V uvedenom smere zdovodnil odvolaci sid aj odmietnutie navrhu st'aZzovatel'a na znalecké
skimanie vierohodnosti vypovede relevantného svedka, ato poukazom na striktné
podmienky pre znalecké vySetrenie duSevného stavu svedka, ktoré v uvedenom pripade
neboli dan¢, ale aj vyhodnotenim stladnosti predmetnej vypovede v kontexte ostatnych
produkovanych dokazov, ¢o zaroven vylucilo potrebu vykonania konfrontacie medzi tymto
svedkom a obzalovanym. Odvolaci sud tiez reflektoval na argumentéiciu stazovatela
o nespravnosti zaverov vykonaného vySetrovacieho pokusu, kde poukézal na skuto€nost’, ze
bol realizovany prave v reakcii na obranu stazovatela, ktorej spochybnenie vySetrovaci
pokus potvrdil, a to aj za Gc€asti odbornikov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid sa s argumenticiou odvolania stazovatela
v kazdom smere nélezite vysporiadal, a sice obhdjil zakonnost’” vykonaného procesu
dokazovania, riadne vysvetlil dovody odmietnutia prezentovanych dokaznych ndvrhov
stazovatel’a a tiez Uivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni celého siboru vykonanych
dokazov. Odpoved najvysSiecho sidu na vymedzené odvolacie namietky st'aZovatela

hodnoti ustavny sud ako vycCerpavajicu bez zjavnych logickych protireCeni, plne
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zodpovedajucu kritériam stanovenym pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov judikatarou ustavného studu.
Vzhl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud staznost v Casti oznacenych namietok

za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ tiez namieta rozhodnutie sudu o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov apovazuje ho za zjavni svojvolu. V odvolani stazovatel pozadoval
znizenie hornej hranice trestnej sadzby najprisnejSieho trestného ¢inu o jednu tretinu,
odvolaci sud vSak vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre tento postup nebol dovod, priCom
,,0kolnosti spachania ciastkovych skutkov a rozsah neoprdvneného zisku odovodnovali
ulozenie trestu odnatia slobody pri hornej hranici zakonnej trestnej sadzby, a to vo vymere
11 rokov ™.

Stazovatel’ v Casti argumentacie tykajicej sa vysky uloZen¢ho trestu odiiatia slobody
v staznosti adresovanej Ustavnému sudu uplatnil namietku porusenia ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
¢l. 3 dohovoru a €l. 49 ods. 3 dohovoru.

Ustavny std v uvedenych savislostiach poukazuje na judikataru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava, ku ktorej sa uz tradi¢ne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti priklana
a ktord pristupuje k prieskumu ulozenych trestov velmi zdrzanlivo a pripiSta moZznost
porusenia ¢l. 3 dohovoru len v pripadoch zvlast’ zavaznej neprimeranosti trestu.

Z odovodnenia oboch rozhodnuti konajicich sudov vyplyva, Ze rozhodnutie
o ulozeni trestu odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov, teda pri hornej hranici prislusne;j
trestnej sadzby, sa opieralo o aplikdciu ustanoveni § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1, § 34 ods. 1 a § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podl'a odd6vodnenia odsudzujuceho rozsudku sa u stazovatela navzajom
kompenzovali polahCujuca okolnost’ [§ 36 pism. j)Trestného zdkona — stazovatel’ viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zzivot] a pritazujuca okolnost’ [§ 37 pism. h)
Trestného zakona — stazovatel’ spachal viac trestnych ¢inov, konkrétne dva trestné Ciny]);
pristipilo sa k ulozeniu tthrnného trestu podl'a zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo
na trestny ¢in najprisnejsie trestny (trestny ¢in podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona —
trestnd sadzba sedem rokov az dvanast rokov); v zmysle ucelu trestu podla § 34 ods. 1

Trestného zakona bol ukladany taky trest, ktory v konkrétnych okolnostiach stazovatel'a ma
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stazovatelovi zabranit’ v pachani d’alSej trestnej Cinnosti, vytvorit podmienky pre jeho
prevychovu, sucasne inych odradit’ od pachania trestnej ¢innosti a tiez vyjadrit moralne
odstidenie stazovatel’a; podl'a § 34 ods. 1 Trestného zédkona pri urceni konkrétnej vymery
trestu odiatia slobody u st'azovatela sa prihliadlo na sposob spachania trestnych ¢inov, kde
bolo konStatované, Ze stazovatel’ pachal trestnu Cinnost’ celkom zdmerne a po dlhSiu dobu,
ako aj na nasledok spachanych trestnych ¢inov, kde bolo konStatované, ze skratenie dane
v celkove] vyske 57 661 795,95 € aneopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty v celkovej vySke 509 250,84 € niekol’konasobne prevysSovalo zékladna
vymeru Skody velkého rozsahu (133 000 €) podmieniujucu pouzitie kvalifikovane;
skutkovej podstaty podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s vymerou trestnej sadzby
od sedem do dvanast’ rokov, pricom zisteny nasledok — niekol’konasobné prevysSenie Skody
ustanovenej uvedenym odsekom bolo dévodom posunu k hornej hranici trestnej sadzby.
Ustavny sud je toho nizoru, Ze takto uloZeny trest odatia slobody je vysledkom
absolutne reguldrnej aplikacie prislusSnych zdkonnych ustanoveni a ani néznakom
nesignalizuje arbitrarnost’ postupu sudu pri ukladani trestu, ¢o vylu€uje akukol'vek tivahu
o namietanom poruSeni stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a charty.

Oznacent namietku staZzovatel'a preto ustavny sud kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent.

K stazovatelom namietanému nedostatku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vidi
v absencii vyroku o zamietnuti odvolania v ¢asti smerujicej proti vyrokom o vine a treste,
Gstavny sud uvadza, Ze si je vedomy zaverov nalezu stavného sudu sp. zn. II. US 177/2012
z 28. januara 2014, ktory zdoraznil ustavnopravny vyznam a ucinky pravoplatného vyroku
o vine. U stazovatela v§ak nejde o okolnosti celkom totoZzné s okolnostami veci, ktorej sa
tyka predmetny nalez. V pripade stazovatel'a rozhodnutim odvolacieho sudu nebol vyrok
o treste dotknuty, ked’ze doslo iba k zruseniu vyroku o nédhrade skody. Nebol teda dévod na
uplatnenie rozhodovacej praxe najvysSieho sudu v zmysle rozhodnutia Trestnopravneho
kolégia najvysSiecho sidu ¢ 2 z26. novembra 2013, podla ktoré¢ho pravnej vety
Ak odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu
vrati vec sudu prvého stupna, ¢im vyrok o vine nadobudne pravoplatnost, dovolanie
nemozno podat len proti vyroku o vine, kedZe vo veci existuje stav neukonceného trestného

stihania. V takom pripade treba vyckat na rozhodnutie o treste. Lehota na podanie
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dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o ulozeni trestu alebo upustené od potrestania. . Dovolanie stazovatela teda
nebolo odmietnuté podla § 382 pism. f) Trestného poriadku (odmietnutie dovolania
podaného proti nepripustnému rozhodnutiu), ale podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda pre nesplnenie dovolacich dovodov v zmysle § 371 Trestného poriadku, a preto
nemozno v pripade stazovatela hovorit’ o odilati moznosti konat, ako to bolo vo veci
oznacen¢ho nalezu Gstavného sudu. Takisto z obsahu odovodnenia odvolacieho rozhodnutia
je zrejmé, Ze najvyssi sud sa odvolanim stazovatela uplatnenym vo vztahu k vyrokom
o vine a treste riadne zaoberal a posudil ho ako nedévodné, formalny nedostatok absencie
osobitn¢ho vyroku tak v okolnostiach veci stazovatel'a nedosahuje taka intenzitu, ktora by
odovodnovala zasah zo strany tstavného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017
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