SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 1/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate
zlozenom zpredsedu senatu Roberta Sorla, sudkyne Jany Las$akovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ -

I o veci namietancho

porudenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15 C 590/2015 zo 4. méja 2018 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6 Co 2/2019 z 20. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost |||l odmieta pre nesplnenie zadkonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

26.novembra 2020 doruenda uUstavna st'aznost - - _
I ici len stazovatel™), ktorou namietal



porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 C 590/2015 zo 4. méja 2018 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 2/2019 z 20. februara 2020.

Ustavna staznost’ bola podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Na zdklade oznamenia sudcu spravodajcu o jeho
zaujatosti bol uznesenim tustavného sadu sp. zn. IV. US 664/2020 zo 17. decembra 2020
z rozhodovania vo veci stazovatela sudca spravodajca Peter Straka vylaceny. Prejednavana
vec bola v zmysle pravidiel rozvrhu prace pridelend sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej. O ustavnej staznosti rozhoduje podla Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 III. senat

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z priloh tustavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 590/2015 o zaplatenie
sumy 7 266 € s prislusenstvom. StaZzovatel vo svojom rozsiahlom podani kritizoval
zloZenie a postup okresn¢ho sudu, ako aj krajského stidu vratane pravnych zastupcov stran

a vyjadril zdsadny nestihlas s povinnostou platit’ sidne poplatky a trovy sidneho konania.

II.

Relevantna pravna uprava

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



4. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov a o ich beztthonnosti ustanovi zadkon. Tymto zakonom je
zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

5. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla § 34 zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani
zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1).

Ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt’ v konani zastapeny (odsek 2).

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.



9. Podla § 43 ods. 1 zédkona o tustavnom stde ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifika¢né Cislo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

10. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

11. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podrla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

12. Ustavny sud konstatuje, Ze navrh v predloZenej podobe nespiiia naleZitosti, ktoré
pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude.
Ustavna staznost neobsahuje jednoznaény petit a ani z obsahu jej odévodnenia nie je
mozné jednoznacne identifikovat’ konkrétny zdsah, ktory stazovatel namieta. Stazovatel
k svojej ustavnej staznosti nepredlozil plnomocenstvo advokata pre zastupovanie v konani

pred Ustavnym sidom ani nepoziadal o pridelenie pravneho zastupcu.



Cely obsah Ustavnej staznosti je navySe neprehladny, zmétocny a absentuje v iom
relevantné odoévodnenie existencie zasahu do staZzovatelom oznaceného zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto navrh pri jeho predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

13. Ustavny sud stazovatela na odstranenie vytykanych nedostatkov tstavnej
staznosti nevyzyval, ked’Ze z jeho skorSej rozhodovacej Cinnosti vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi
(sp. zn. Rvp 2732/2020, Rvp 2643/2020, Rvp 702/2020, Rvp 502/2019, IV. US 608/2018
a dalSie) vyplyva, Ze ustavny sud v dostato¢nej miere stazovatela poucil o néleZitostiach

navrhu spdsobilého pre prijatie na d’alSie konanie pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2020

Robert Sorl
predseda senatu



