
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 1/2021-38

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí 27. januára 2021 v senáte 

zloženom   z predsedu   senátu   Roberta   Šorla,   sudkyne   Jany   Laššákovej   (sudkyňa 

spravodajkyňa) a sudcu Martina Vernarského predbežne prerokoval ústavnú sťažnosť   

,  vo  veci  namietaného 

porušenia   základného   práva   podľa   čl.   46   ods. 1   Ústavy   Slovenskej   republiky   a   práva 

podľa čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd   rozsudkom 

Okresného súdu Humenné sp. zn. 15 C 590/2015 zo 4. mája 2018 a rozsudkom Krajského 

súdu v Prešove sp. zn. 6 Co 2/2019 z 20. februára 2020 a takto

r o z h o d o l :

Ústavnú   sťažnosť    o d m i e t a   pre   nesplnenie   zákonom 

ustanovených náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Skutkový stav a sťažnostná argumentácia

1.   Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

26. novembra   2020   doručená   ústavná   sťažnosť        

(ďalej   len   „sťažovateľ“),   ktorou   namietal 



porušenie  základného  práva  podľa  čl.  46  ods. 1  Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej   len 

„ústava“) a práva na spravodlivý proces podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 

práv   a základných   slobôd   (ďalej   len  „dohovor“)   rozsudkom   Okresného   súdu   Humenné 

(ďalej len „okresný súd“) sp. zn. 15 C 590/2015 zo 4. mája 2018 a rozsudkom Krajského 

súdu v Prešove (ďalej len „krajský súd“) sp. zn. 6 Co 2/2019 z 20. februára 2020.

Ústavná sťažnosť bola podľa  Rozvrhu práce Ústavného súdu Slovenskej republiky 

na obdobie od 1. januára 2020 do 31. decembra 2020 (ďalej len „rozvrh práce“) pridelená 

sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Na základe oznámenia sudcu spravodajcu o jeho 

zaujatosti bol uznesením ústavného súdu sp. zn. IV. ÚS 664/2020 zo 17. decembra 2020 

z rozhodovania vo veci sťažovateľa sudca spravodajca Peter Straka vylúčený. Prejednávaná 

vec   bola   v   zmysle   pravidiel   rozvrhu   práce   pridelená   sudkyni   spravodajkyni   Jane 

Laššákovej.   O   ústavnej   sťažnosti   rozhoduje   podľa   Rozvrhu   práce   Ústavného   súdu 

Slovenskej   republiky  na  obdobie  od  1.   januára  2021  do  31.  decembra  2021   III.   senát  

ústavného súdu v zložení uvedenom v záhlaví tohto uznesenia.

2.  Z príloh  ústavnej   sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  bol  v procesnom  postavení 

žalobcu  v konaní  vedenom  na  okresnom   súde  pod   sp.  zn.  15  C  590/2015  o zaplatenie 

sumy 7 266   €   s príslušenstvom.   Sťažovateľ   vo   svojom   rozsiahlom   podaní   kritizoval 

zloženie a postup okresného súdu, ako aj krajského súdu vrátane právnych zástupcov strán 

a vyjadril zásadný nesúhlas s povinnosťou platiť súdne poplatky a trovy súdneho konania. 

II.

Relevantná právna úprava

3. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 
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4. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov a o ich bezúhonnosti ustanoví zákon. Týmto zákonom je 

zákon  č. 314/2018 Z.  z.  o  Ústavnom   súde  Slovenskej   republiky  a  o  zmene  a  doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“).

5. Podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd každý návrh na začatie 

konania   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti   navrhovateľa, 

ak tento zákon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbežnom prerokovaní návrhu ústavný súd 

zisťuje, či dôvody uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu  

na ďalšie konanie.

6.  Podľa  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  ústavný  súd  môže  na  predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc,

b) ktorý je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37,

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom,

d) ktorý je neprípustný,

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou,

f) ktorý je podaný oneskorene,

g)   podľa   §   42   ods.   2   písm.   f),   g),   q),   r),   t)   alebo   písm.   v),   ktorý   je   zjavne 

neopodstatnený.

7.   Podľa   §   34   zákona   o   ústavnom   súde   navrhovateľ   musí   byť   v   celom   konaní 

zastúpený advokátom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1).

Ak je navrhovateľ advokátom, nemusí byť v konaní zastúpený (odsek 2).

8. Podľa § 42 ods. 2 písm. f) zákona o ústavnom súde návrhom na začatie konania je 

sťažnosť fyzickej osoby alebo právnickej osoby podľa čl. 127 ústavy.
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9.  Podľa  §  43  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  návrh  na  začatie  konania  okrem 

všeobecných   náležitostí   podania   podľa   §   39   musí   obsahovať   aj   dátum   narodenia 

navrhovateľa, ak ide o fyzickú osobu, identifikačné číslo navrhovateľa, ak ide o právnickú 

osobu, bydlisko alebo sídlo navrhovateľa, označenie subjektu, proti ktorému návrh smeruje, 

akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu a navrhované dôkazy.

10. Podľa § 43 ods. 3 zákona o ústavnom súde k návrhu na začatie konania musí byť 

pripojené  plnomocenstvo  na  zastupovanie  navrhovateľa  advokátom.  V  plnomocenstve  sa 

musí   výslovne   uviesť,   že   navrhovateľ   udeľuje   zvolenému   advokátovi   splnomocnenie 

na zastupovanie pred ústavným súdom.

11. Podľa § 123 ods. 1 zákona o ústavnom súde:

(1) Ústavná sťažnosť musí okrem všeobecných náležitostí návrhu na začatie konania 

podľa § 43 obsahovať

a) označenie toho, kto podľa sťažovateľa porušil jeho základné práva a slobody,

b)   označenie   právoplatného   rozhodnutia,   opatrenia   alebo   iného   zásahu,   ktorým 

podľa sťažovateľa boli porušené jeho základné práva a slobody,

 c) označenie základných práv a slobôd, ktorých porušenie sťažovateľ tvrdí,

 d) konkrétne skutkové a právne dôvody, pre ktoré malo podľa sťažovateľa dôjsť

k porušeniu jeho základných práv a slobôd.

III.

Posúdenie veci ústavným súdom

12. Ústavný súd konštatuje, že návrh v predloženej podobe nespĺňa náležitosti, ktoré 

pre uplatnenie  právomoci  ústavného   súdu  ustanovuje  ústava  a  zákon  o  ústavnom   súde. 

Ústavná  sťažnosť  neobsahuje   jednoznačný  petit  a  ani  z  obsahu   jej  odôvodnenia  nie   je 

možné  jednoznačne  identifikovať  konkrétny  zásah, ktorý  sťažovateľ  namieta.  Sťažovateľ 

k svojej ústavnej sťažnosti nepredložil plnomocenstvo advokáta pre zastupovanie v konaní 

pred ústavným súdom ani nepožiadal o pridelenie právneho zástupcu.
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Celý obsah ústavnej sťažnosti je navyše neprehľadný, zmätočný a absentuje v ňom 

relevantné odôvodnenie   existencie   zásahu   do   sťažovateľom   označeného   základného 

práva podľa čl. 46 ods. 1 ústavy alebo práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

Ústavný  súd  preto  návrh  pri   jeho  predbežnom  prerokovaní  odmietol  podľa  §  56 

ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde pre nesplnenie zákonom ustanovených náležitostí.

13.   Ústavný   súd   sťažovateľa   na   odstránenie   vytýkaných   nedostatkov   ústavnej 

sťažnosti nevyzýval, keďže z jeho skoršej rozhodovacej činnosti vo vzťahu k sťažovateľovi 

(sp. zn. Rvp 2732/2020, Rvp 2643/2020, Rvp 702/2020, Rvp 502/2019, IV. ÚS 608/2018 

a ďalšie) vyplýva, že  ústavný súd v dostatočnej  miere  sťažovateľa  poučil  o náležitostiach 

návrhu spôsobilého pre prijatie na ďalšie konanie pred ústavným súdom.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 27. januára 2020

 Robert Šorl
        predseda senátu

:
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