SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 158/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna), zo sudcu Miroslava
DuriSa a sudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnu staznost' || R
.  ostUpencho Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15 Cb 138/2016-245 zo 14. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [l HEE B B odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. januara

2019 dorucena tstavna staznost |G

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresné¢ho sudu SpiSska Nova Ves

(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 15 Cb 138/2016-245 zo 14. novembra 2018.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade Zaloby
podanej pravnym predchodcom stazovatela ()  d:!
okresny sud 8. januara 2010 platobny rozkaz €. k. 15 Rob 523/2009-38 (d’alej len ,,platobny
rozkaz*). Zalovany, Sprava obecnych lesov Svedlar (dalej len ,,7alovany*), si platobny
rozkaz prevzal 15. januara 2010. Pravny nastupca Zalovaného, obec Svedlar (dalej aj
»pravny nastupca Zalovaného*), 28. jula 2016 poziadal o zruSenie platobného rozkazu.
Alternativne Ziadal o jeho opédtovné dorucenie, pretoZe mu platobny rozkaz nebol doruceny
do vlastnych rak. Dovodil tym, Ze plnd moc udelend osobe, ktord prevzala platobny rozkaz
v mene Zalovaného, bola v Case prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud
12. septembra 2016 dorucil zalovanému opidtovne rovnopis platobného rozkazu, proti
ktorému podal Zalovany 23. septembra 2016 odpor. Okresny sid podany odpor odmietol
ako podany oneskorene. Vychddzal z toho, Ze Zalovany prevzal platobny rozkaz 15. janudra
2010 a odpor bol podany az 23. septembra 2016, teda po 15-dnovej zdkonom stanovenej
lehote. Proti uzneseniu, ktorym bol odpor odmietnuty, nebolo v zmysle poucenia okresného
sudu mozné podat’ odvolanie. Zalovany sa v§ak napriek tomu odvolal, poukazujic na to, Ze
bol nespravne pouceny. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim
sp. zn. 3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017 rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V dovodoch rozhodnutia poukdzal na nezrozumitelnost,
rozpornost a nedostatok dovodov rozhodnutia okresného sudu. Za rozporny a zmitocny
povazoval zaver, ked’ po opakovanom doruceni platobného rozkazu okresny sud vychéadzal
z doru€enky z roku 2010 a v nadvéznosti na tento fakt skonStatoval, Ze odpor bol podany
oneskorene. Podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa
s tvrdeniami a listinnymi ddkazmi vysporiadat’, t. j. posudit, ¢i doSlo alebo nedoslo

k u¢innému doruceniu platobného rozkazu uz v roku 2010, ¢o vSak okresny sud neurobil.



3. Nasledne okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 15 Cb 138/2016-245 zo 14. novembra
2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym zrusil platobny rozkaz okresn¢ho sudu
z 8. januara 2010. V ramci jeho odovodnenia s poukazom na listinné dokazy uviedol, Ze
osoba, ktora v roku 2010 prevzala platobny rozkaz, nemala v ¢ase jeho prevzatia opravnenie
preberat’ zasielky Zalovaného a nebola ani zamestnancom Zalovaného. Tato osoba prevzala
platobny rozkaz na zdklade splnomocnenia na preberanie posty ¢. 22/2007 a ten plati iba
v spojeni s preukazom totoznosti splnomocnenca, ktory je uvedeny na preukaze. V Case
preberania platobného rozkazu mala osoba, ktord ho prevzala, vydany novy preukaz
totoznosti, ktory sa nezhodoval s tym, ktory bol uvedeny na preukaze splnomocnenca.
Napriek tymto nezrovnalostiam posStovy dorucovatel dorucil zasielku tejto osobe, ktora
svojim podpisom potvrdila jej prevzatie. Ked'ze nedoslo k doru€eniu platobného rozkazu
zalovanému v stlade s platnou pravnou upravou, okresny sud vychadzal pri posudzovani
podaného odporu zudajov na dorucenke vritenej po opidtovnom doruceni platobného
rozkazu v roku 2016. Odpor bol podany opravnenou osobou v zdkonnej lehote a s vecnym

odovodnenim, preto okresny sud platobny rozkaz napadnutym rozhodnutim zrusil.

4. Doévodom, pre ktory sa stazovatel obratil na ustavny suad, je rozhodnutie
okresného stdu, ktorym zrusil platobny rozkaz. Stazovatel’ ho povazuje za neodovodnené,
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlniteI'né, neudrZatené a nariSajlice princip
pravnej istoty. Uvadza, ze toto rozhodnutie vobec nemalo byt vydané, pretoZe uznesenie
krajského sidu nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. V tomto uzneseni totiz krajsky
sud oznacil ako zalobcu pravneho predchodcu stazovatela a ked’ze tento 20. augusta 2017
zomrel, stazovatel si nemohol redlne uznesenie nikdy prevziat. Okresny sid rozhodol
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalobcu az 14. novembra 2018. Stazovatel
teda nemal ako napadnut’ rozhodnutie krajského sudu, kedZe sa s nim ako s pravnym
nastupcom Zalobcu vobec nekonalo. Okresny sud konal a rozhodoval napriek neexistencii
pravoplatného rozhodnutia krajského stidu, pricom prava stazovatela porusil aj tym, Ze

napadnuté rozhodnutie dostatocne neoddvodnil.

5. Stazovatel' je presvedCeny, Ze okresny sud sa pri oddvodinovani svojho

rozhodnutia nedrzal pravneho nazoru vysloveného krajskym stidom v tom zmysle, Ze sa mal



vysporiadat’ s tvrdeniami a listinnymi dokazmi predlozenymi Zzalovanym a az nasledne
posudit’, ¢i doslo alebo nedo$lo k i¢innému doruceniu platobného rozkazu uz v roku 2010.
Stazovatel’ kritizuje napadnuté ,.trojstranové uznesenie, ktoré¢ sa v jednom odseku venuje
otdzke dorucenia platobného rozkazu v roku 2010 a vzapiti sa v ilom konstatuje, ze odpor
podany 23. septembra 2016 bol podany opravnenou osobou v zdkonnej lehote a s vecnym
odovodnenim, a preto je potrebné platobny rozkaz zrusit. Okresny sud sa tak podl'a nazoru
staZzovatel'a odklonil od rozhodnutia krajského sudu, kedZze nezddvodnil svoje uvahy
v zmysle jeho poziadaviek. Obmedzil sa na tvrdenia zalovaného, s ktorymi sa stotoznil

bez toho, aby v tomto smere vykonal doZiadanie, dokazovanie, resp. iné ukony.

6. K otdzke dorucovania stazovatel’ uviedol, Ze na podklade platobné¢ho rozkazu ako
exekucného titulu je na okresnom sude vedené exekucné konanie pod sp. zn. 5 Er 259/2014
(d’alej len ,,exekucné konanie®). Povinny v exeku¢nom konani vSak ani raz v ramci svojich
podani netvrdil, Ze mu platobny rozkaz nebol riadne doru¢eny. Zalovany bol s doruéenim
platobného rozkazu riadne obozndmeny, napriek tejto skutocnosti nevyuzil moznost’
podania odporu v zdkonom stanovenej lehote. Pani || I 2 pani I bo!i
v rozhodnom obdobi poverené preberanim posty. Platobny rozkaz bol doruc¢eny spdsobom
obvyklym v danej prispevkove] organizacii, tak ako vSetky ostatné pisomnosti,
a o spravnosti ich doruéenia neboli v rozhodnom obdobi Ziadne pochybnosti. Zalovany a ani
pravny nastupca zalovaného 7 rokov nepochybovali o pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetnych platobnych rozkazov. Zaroven stazovatel uvadza, Ze vedomost’ protistrany
o pohl'adavkach existovala uz k 16. decembru 2009, ¢o vyplyva z uznesenia ¢. 93/2009/X1I
zo 6. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva vo Svedlari konaného 16. decembra
2009. Na webovej strinke obce Svedldr je zverejnena sprava z vladneho auditu
¢. 15100154-N-10, v ktorej je v ramci zadvézkov zahrnuty platobny rozkaz z 8. januara 2010
(stav k 31. decembru 2013). Zalovany teda mal vedomost o platobnom rozkaze, ktory bol
okrem iné¢ho dovodom zavedenia nutenej spravy obce. Stazovatel’ si preto kladie otazku,
ako mohla obec Svedlar od roku 2015 vstapit’ do nitenej spravy kvéli platobnému rozkazu,

ktory jej v tom Case udajne nebol doruceny.



7. Okrem toho stazovatel nacrtol problematiku pripustnosti odvolania
proti uzneseniu, ktorym okresny sud odmietol odpor s poucenim, Ze proti takému
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. V skutkovo zhodnej veci rozhodoval krajsky sud aj
v konani vedenom pod ¢. k. 2 Cob 190/2016-127, v ktorom bolo odvolanie
proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu ako podan¢ho oneskorene odmietnuté z dovodu jeho

nepripustnosti.

8. V zavere stazovatel sumarizuje, Ze v tejto veci doSlo zdsadnym sposobom
k poruSeniu jeho prav, a to jednak tym, Ze rozhodnutie krajského sudu z 30. novembra 2017
mu nikdy nebolo dorucené, ateda nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’, a jednak tym, Ze
okresny sud sa aj napriek tomu nedrzal pravneho nazoru, ktory bol v tomto rozhodnuti
obsiahnuty. Po deviatich rokoch tak doSlo k zruSeniu platobného rozkazu, s ktorého

pravoplatnostou poéitala aj samotna obec Svedlar.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 14.11.2018 pod
sp. zn. 15Cb/138/2016-245, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dina 14.11.2018 pod sp. zn.
15C/138/2016 - 245 zrusuje.

3. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €,
ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 415,51 € na ucet pravnej zastupkyne stazovatela... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

17. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesthlas staZzovatel’a s uznesenim okresného sudu
zo 14. novembra 2018, ktorym bol (po viac ako 8 rokoch) zruSeny pravoplatny platobny
rozkaz, pretoze dodato¢ne vyslo najavo, Ze nebol zalovanému ucinne doruceny. Stazovatel
v Ustavnej staznosti namieta okolnosti, za ktorych k vydaniu namietaného rozhodnutia
doslo, anadvédzne ho vyhodnocuje ako neoddvodnené a arbitrarne, ked’Zze nereflektuje

na zavery krajského sudu.

18. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu a podstatu
argumentacie st'azovatel'a je potrebné najskor pripomentt’, Ze ustavnému sudu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti.
Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o
vyplyva aj z vnutornej Struktury Ustavy (siedma hlava méa dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stdneho orgénu ochrany ustavnosti ustavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha Gstavného sidu pri rozhodovani o staznosti

pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmd v tom
smere, Ci zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Arbitrarnost a zjavna neoddovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1I. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

20. O taku situéciu vo veci stazovatela nejde.

21. Pre posudenie nacrtnutych ndmietok je potrebné vychadzat zddévodov
rozhodnutia krajského sudu, na ktoré sa stazovatel’ odvolava. Krajsky sid nimi inStruoval
okresny sud, ¢o sa tyka d’alSicho postupu vo veci v tom smere, ze pokial’ budu Zalovanym
predloZené listiny preukazovat’, Ze nedoSlo k doruceniu platobného rozkazu Zalovanému
v sulade s platnou pradvnou upravou, musi pri posudzovani podan¢ho odporu vychadzat
z udajov na dorucenke vratenej po opdtovnom doruceni platobného rozkazu (v roku 2016).
Ak vSak dospeje k zaveru, ze uz vroku 2010 doslo k t¢innému doruceniu platobného
rozkazu Zzalovanému, potom musi navrh Zalovaného na zruSenie platobného rozkazu

zamietnut’ a jasne a zrozumitel'ne vysvetlit’, ako posudzoval zalovanym predostreté dokazy.

22. Ustavny sud, preskimajic napadnuté rozhodnutie, ktorého oddvodnenie
v podstatnom zhrnul v rdmci bodu 3 tohto uznesenia, konstatuje, Ze okresny sud oddvodnil
svoje rozhodnutie sposobom, na ktory ho nasmeroval krajsky std a ktory napriek jeho

stru¢nosti dostato¢ne objasiiuje, na akych skutoc¢nostiach zalozil svoj zaver o neti¢innom



doruceni platobného rozkazu. Tieto zavery ho napokon viedli k zruSeniu platobného
rozkazu. Ustavny sud nezistil, Ze by zavery ststredené v napadnutom rozhodnuti okresného
sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, prave naopak, vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne. V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza, ze
pravo na sudnu ochranu nemoéze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny
nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite oddvodni (IL. US 77/06).
Néamietku o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia preto vyhodnotil Ustavny siud ako

neopodstatnent.

23. PodstatnejSie pre vec je vSak to, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu (siedmy
oddiel ustavy) je ,,vysledkové™, co znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Zrusenie platobného rozkazu neznamena pre staZzovatela
automaticky stratu sporu. Toto rozhodnutie vyustuje do nariadenia pojednavania a riadneho
prejednania veci. Stazovatelovi sa teda sudna ochrana neodopiera, a je mu tak zarucené
pravo na kone¢nu, definitivnhu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci same;.
Ustavny sud chape, Ze stazovatel' mal v rukach pravoplatny platobny rozkaz, na podklade
ktor¢ho viedol exekuciu, atento stav pre neho prakticky znamend prejednavanie veci
od zaCiatku. Na druhej strane je vSak ustavnému sidu zjeho Cinnosti zndme, ze prave
z doévodu pochybnosti o pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto exeku¢ného titulu bolo
v ramci exekuéného konania rozhodované o odklade exekucie (blizie pozri néalez sp. zn.
I11. US 203/2018 zo 7. augusta 2018, pozn.). Dalsi vyvoj a osvetlenie veci je teda vyluéne

v kompetencii vSeobecnych sudov.

24. Namietkou, ktord sa vztahovala na rozhodnutie krajského sudu, pokial’ iSlo
o otazku pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bol odmietnuty odpor, sa Gstavny
sud nemohol osobitne zaoberat, ked'ze toto rozhodnutie ako také ustavnou st’aznostou
napadnuté nebolo. Je vSak potrebné doplnit’, ze rozhodnutie krajského stidu v obdobnej veci
(¢. k. 2 Cob 190/2016-127), v ktorej bolo odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu

odmietnuté z dovodu nepripustnosti, je v suCasnosti preskimavané na zaklade podanych



opravnych prostriedkov. Za danej situdcie je teda minimalne spochybnené konstatovanie

stazovatel’a, Ze popri sebe existuji odlisné rozhodnutia odvolacich stidov.

25. Pokial’ i8lo o spochybnenie ucinku pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu,
pretoze nebolo stazovatelovi dorucené (kedZe vtom case sa konalo sjeho pravnym
predchodcom, ktory v priebehu konania zomrel), Ustavny sud upriamuje pozornost
stazovatela na cCast odovodnenia namietan¢ho rozhodnutia okresného sudu, v ktorej
reagoval na stratu procesnej spdsobilosti jeho pravneho predchodcu. Okresny sud v ramci
svojho rozhodnutia citoval relevantni pravnu Gpravu [§ 62 az § 65 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], pricom
zdoraznil, Ze pravny ndstupca prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity
svojho predchodcu, azZe sdediCom strany, resp. stym, na koho preSlo pravo alebo
povinnost, o ktortl v konani ide, sud pokracuje, len ¢o sa skon¢i konanie o dedicstve (§ 63
ods. 2 CSP). Tieto ustanovenia nasledne interpretoval a aplikoval na st'azovatelov pripad,
ked’ ozrejmil, ze dedi¢ské konanie po pradvnom predchodcovi stazovatel'a bolo pravoplatne
skonfené az 28. juna 2018, t. j. az po vydani rozhodnutia krajského sudu. Preto je
v uzneseni krajského sudu na strane zalobcu uvedeny pravny predchodca stazovatela, a nie
stazovatel. V zmysle uznesenia okresného sudu sp. zn. 11 D 157/2017 z 28. jana 2018 sa
dedi¢om pohladavky voci zalovanému z titulu sporného platobného rozkazu stal st'azovatel’.
Na zéklade tychto skutocnosti okresny sud wuzavrel, Zze v konani bude pokracovat
so stazovatel'om, pretoze procesna spdsobilost’ jeho pravneho predchodcu zanikla diiom
smrti a pohladavka preSla na stazovatela ako dediCa. Ani vtomto smere nemozno
rozhodnutiu okresného sudu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut. Vzhladom
na univerzalnu sukcesiu je uplne bez vyznamu, ze v predoslych rozhodnutiach tykajtcich sa

namietanej veci nebol ako zalobca oznaceny stazovatel’.

26. Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vieobecného stidu svojim vlastnym (I. US 313/2010, I1. US 134/09, 1I1. US 127/2012).
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27. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vS§eobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno
povazovat aj taku st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

28. Na zaklade vSetkych uz uvedenych skutocnosti ustavny sud odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v jej petite (primerané
finan¢né¢ zadostucinenie a trovy konania), kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019
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