SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 114/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost PaedDr. O. J., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr.
1L K., N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu a na sudnu
ochranu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na
slobodu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Nitra

pod sp. zn. 21 T 115/2008 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 3 To 8§1/2008 a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. O.J. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid®) bola 18. februdra
2009 dorucena staznost' PaedDr. O. J., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,staZovatel’™), ktorou
namieta poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu a na sudnu ochranu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 adl 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj prdva na
slobodu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*™) v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra (dalej len ,, okresny sud*) pod sp. zn. 21 T 115/2008 a Krajskym
sudom v Nitre (dalej len ,, krajsky sud*“) pod sp. zn. 3 To 81/2008. Staznost’ bola odovzdana
na postovu prepravu 16. februdara 2009.



Zo staznosti vyplhyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 T 115/2008
z 20. novembra 2008 bola odmietnuta obzaloba okresného prokuratora v Nitre (dalej len
., prokurator*) sp. zn. 1 Pv 168/2008 podana proti stazovatelovi pre zloc¢in vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona a precin prechovdvania
detskej pornografie podla § 370 Trestneho zdkona a trestna vec bola zaroven vratend
prokurdatorovi na dosetrenie. Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku okresny sud tiez
rozhodol, Ze vizba stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nadalej trva. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub stazovatela, Ze
povedie riadny Zivot, nedopusti sa trestnej cinnosti a splni povinnosti, resp. dodrii
obmedzenia, ktoré by sa mu uloZili na nahradenie vdzby, neprijal. Proti uzneseniu
okresného sudu v casti tykajucej sa trvania dévodov vdzby a neprijatia pisomného slubu
podal stazovatel ako riadny opravny prostriedok staznost. Uznesenim krajského sudu

sp. zn. 3 To 81/2008 z 23. decembra 2008 bola staznost' zamietnuta ako nedovodna.

Krajsky sud sa pri odovodnovani uznesenia vobec nezaoberal konkrétnymi
skutocnostami, hoci jedine takéto skutocnosti mézu v zmysle zakona zalozit dévod vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dal za pravdu okresnému sudu, podla
ktorého vsetky formdlne a materidlne podmienky dalSieho trvania preventivnej vizby su
dané. Co sa tyka pisomného slubu stazovatela, krajsky sud dospel k zdveru, Ze tento sa
nejavi ako dostatocny na nahradenie vdzby. Podla nazoru krajského sudu ak obvineny
popiera dovodnost preventivnej vizby, potom mozno jeho slub chdpat' iba ako vyslovene
formalny, bez schopnosti uvedomit' si vsetku zodpovednost vyplyvajucu z takehoto aktu.
Ustrednym dévodom staznosti je skutocnost, Ze namietané uznesenia krajského sidu
a okresneho sudu su abstraktme, zalozene len na domnienkach, ktoré su irelevantneé
vo vztahu k preventivnej vizbe. Krajsky sud svoje uznesenie zdovodnil iba celkom kratko,
pricom si iba osvojil zavery okresného sudu. Podla okresného sudu ma dovodna obava
z pokracovania v trestnej cinnosti spocivat v tom, Ze intelektovd uroven stazovatela sa
podla znaleckého posudku Mgr. T. nachddza v pasme mierneho populacného nadpriemeru.
Dovodna obava z pokracovania v trestnej cinnosti ma dalej vyplyvat z toho, Ze v bydlisku
a v nebytovych priestoroch stazovatela boli zaistené technické prostriedky dokumentujice

zabery 229 deti mladsich ako osemndst rokov. Ziadne iné konkrétne skutocnosti



odovodnujuce vizbu zistené neboli. Pritom zo znaleckého posudku MUDr. V. a MUDr. 1.
vwplyva, zZe stazovatel netrpi Ziadnou sexudlnou uchylkou, ale ani inou dusevnou chorobou
¢ poruchou. Ani znalkyiia Mgr. T. nenachddza v materidlne klinicko-psychologickom
vySetreni také preukazné ukazovatele, na zaklade ktorych by bolo mozné suponovat niektoru
z foriem parafilie, teda sexualnej uchylky. V jej posudku sa vobec neuvidza to, na co

okresny sud poukazuje.

Zuz uvedeného vyplyva, zZe vdanom pripade nie su dané zZiadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by zakladali dovod preventivnej vizby, preto treba vizbu v pripade
stazovatela povazovat za neopodstatnenu. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného
sudu, pricom vobec neprihliadol na obhajobné dovody stazovatela. Uznesenia
nezodpovedaju skutkovej ani pravnej kvalite, s ktorou zakon vizobné rozhodnutia spdja.
Prax, ked’ si odvolaci sud iba osvoji dovody napadnutého rozhodnutia a iba na ne poukdze
vo svojom rozhodnuti, este sama osebe neodporuje dohovoru pod podmienkou, Ze odvolaci
sud skutocne preskuma napadnuté rozhodnutie na zaklade argumentov uvedenych
v opravnom prostriedku. V pripade stazovatela sa vsak krajsky sud len uspokojil s dévodmi
okresného sudu a osvojil si jeho zavery bez toho, aby ich konfrontoval so skutocnostami
uvedenymi v staznosti. Preto uzmesenia trpia pravmymi vadami a znamenaju porusenie
zdkladnych prav stazovatela. Ide o prejav svojvole, resp. o postup, v ktorom absentuje
zdakonné odovodnenie vdzby. Ak odovodnenie rozhodnutia o vizbe neobsahuje
vysporiadanie sa s obranou obvineného v jej zdklade poukazujucom na nezdkonnost, su

pravne zavery sudu porusenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 81/2008 z 23. decembra
2008, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu,

ako aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 21 T 115/2008 z 20. novembra 2008 zruSené.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 21 T 115/2008 z 20. novembra 2008 vyplyva, Ze
nim bola odmietnuta obzaloba prokuratora proti stazovatelovi, trestna vec stazovatela bola
vratena prokurdtorovi, podla § 244 ods. 5 Trestneho poriadku bolo vyslovené, Ze vizba

stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadalej trvd,



a napokon podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol prijaty pisomny slub
stazovatela, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa uz nedopusti trestnej cinnosti a Ze spini
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia na nahradenie vdizby. Podla nazoru
okresného sudu dovodom odmietnutia obZaloby a vrdtenia trestnej veci prokuratorovi bola
skutocnost, Ze staZovatel, resp. jeho obhajca nemali zachovanu trojdiovu lehotu
v suvislosti s pripravou na prestudovanie vySetrovacieho spisu. Stazovatel’ bol vzaty do
vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Tp 31/2008 zo 6. marca 2008 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 11/2008 zo 14. marca 2008 z dovodov uvedenych
vustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Islo teda o takzvanu preventivnu
vizbu, ktord zacala 4. marca 2008 o 12.50 h. DalSim uznesenim okresného sidu Sp. zn.
6 Tp 67/2008 z 13. maja 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 24/2008
z29. maja 2008 bola zamietnuta ziadost stazZovatela o prepustenie z vizby. Napokon
uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 T 115/2008 z 3. septembra 2008 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 63/2008 zo 14. oktobra 2008 bola zamietnuta dalsia Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby, ale aj o prijatie jeho slubu na nahradenie vizby, pricom
bolo rozhodnuté o dalSom trvani jeho vizby. Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je
obvineny vo vizbe, rozhodne sud pri predbeznom prerokovani obzaloby vzdy aj o dalsom
trvani vdzby. Preskumanim spisového materidlu bolo preukdzané, Ze dovody vizby nadalej
trvaju. Posudiac formdlne a materialne podmienky vizby sa zistilo, Ze tieto su splnené.
Procesny postup organov cinnych v trestnom konani bol v sulade so zakonom, vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obsahuje konkrétne skutocnosti s presnym
uvedenim skutkov a ndlezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Boli splnené tiez
materidlne podmienky vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
., preventivnej “ vizby. Doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie, boli spdchané, maju znaky trestnych cinov a nadalej existuju
dovody na podozrenie, Ze stazovatel skutky spdachal. Okresny sud mal za preukazané, Ze
nadalej existuje dovodna obava vyplhvajuca z konania stazovatela, ako aj z konkrétnych
skutocnosti, Ze stazovatel bude v trestnej cinnosti pokracovat. Tato dovodna obava aj
nadalej vyplyva z konkrétnych skutocnosti, o ktoré sa sudy opierali v doterajsich uz
oznacenych uzmneseniach. Doévodna obava, Ze stazovatel bude v trestnej cinnosti

pokracovat, je dana tym, Ze intelektova uroven stazovatela sa nachddza v pasme az



mierneho populacného nadpriemeru (o vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. T.
z 27. jula 2008), pricom objektom pdachania trestného cinu mozu byt deti a cielom je
chranit spolocnost pred opakovanym pdchanim trestnej cinnosti. Znalkyiia Mgr. T.
nezodpovedala odborne na vsetky vysetrovatelom polozené otdzky s tym, Ze by sa k nim mal
vyjadrit' znalec z odboru sexuologie. Dovodna obava vyplyva dalej zo skutocnosti, Ze
vykonanymi vysetrovacimi ukonmi sa u staZovatela zistila existencia 229 zdberov deti
mladsich ako osemndst rokov v predpokladanom veku pdtnast az sedemnast rokov, ktorych
vdcsina nebola este identifikovana. Vizba podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku moze
v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny cas, najviac Sest mesiacov (§ 78 ods. 1 Trestného
poriadku). Celkova doba trvania vizby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred
sudom nesmie presiahnut’ tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin [§
76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku], pricom z tejto lehoty pripada jedna polovica na
pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom, ktorému plynie lehota v zmysle
§ 76 ods. 7 Trestného poriadku od podania obzaloby, teda v danom pripade od 18. augusta
2008. Ucelom viizby je tiez zabezpecit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu,
dalej zabezpecit sudne konanie tak, aby obvineny nemaril objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné konanie, a napokon je tiez ucelom vdzby (v neposlednom rade)
chranit’ spolocnost’ pred pokracovanim v trestnej cinnosti vzmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stazovatel' prostrednictvom obhajcu dorucil okresnému sudu 30.
oktobra 2008 pisomny slub, ktorym ziadal nahradit’ vizbu slubom. PredloZil aj pisomny
doklad o ukonceni zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o najme podnikatelského
priestoru v N. Tieto konkrétne skutocnosti, o ktoré staZovatel opieral svoju Ziadost
o nahradenie vizby danim pisomného slubu na nahradenie vizby [§ 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku], nepostacuju na to, aby vyvratili alebo nahradili dovodnu obavu, Ze
stazovatel’ bude v trestnej cinnosti pokracovat. Z konania stazovatela a z dalSich
konkrétnych skutocnosti, na zdklade ktorych bol vzaty do vdzby, mal okresny sud za
preukdzané, Ze dovody vizby sa nezmenili, nadalej trvaju, a to aj napriek tomu, Ze okresny
sud obzalobu pri jej predbeznom prerokovani odmietol a vec vratil prokuratorovi pre
zavaznu procesnu chybu v suvislosti so zabezpecenim prava obhajoby. Okresny sud preto
nepovazuje slub stazovatela na nahradenie vizby za dostatocny. Stazovatel je dovodne

podozrivy, ze skutky spdchal v mieste podnikania na F. 17 v N. v priestoroch realitnej



kancelarie, pricom ukoncenie najmu podnikatelského priestoru scasti znizuje dovodnu
obavu, ze stazovatel’ bude pokracovat v pachani trestnej cinnosti, vzhladom na charakter

a sposob pdachania danej trestnej cinnosti.

Zo staznosti podanej stazovatelom 5. decembra 2008 proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 21 T 115/2008 z 20. novembra 2008 vyplyva, Ze pozadoval zrusit napadnuté
uznesenie v casti tykajucej sa trvania dovodov vizby a neprijatia pisomného slubu s tym,
aby bol z vizby prepusteny a aby bol prijaty jeho pisomny slub z 27. oktobra 2008. Podla
nazoru Stazovatela namietané vyroky uznesenia su zalozené len na domnienkach
opisujucich skutkové okolnosti, ktoré su irelevantné vo vztahu k dovodom preventivnej
vizby. Obsah znaleckych posudkov nemoéze byt dovodom na dalSie trvanie vizby. Pritom
posudky Mgr. T. a MUDr. T. svedcia jednak o intelektovej tirovni stazovatela, dalej o tom,
Ze jeho sexualne spravanie a konanie nemozno hodnotit ako sexuadlny delikt na bdze
pritomnej deviacie a Ze ide zdabery osob vo veku asi 15 — 17 rokov, nie vSak vyslovene
o detskui pornografiu. Vek tychto osob je znalcom len odhadnuty, lebo ani z obsahu
znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne metody, na zdklade ktorych znalec dospel
k uvedenému veku. Interpretdcia znaleckych posudkov je iba nicim nepodlozend domnienka
nemajuca oporu v preukdazanych skutocnostiach a nevyplyva z nej obava, ze stazovatel bude
pokracovat' v pachani trestnej cinnosti. Dolezité su aj vypovede udajnych poskodenych. Tito
sa spravali velmi skusene v sexudlnej oblasti, predavali sa aj inym osobam a neviedli
mordlny sposob Zivota. V tlaci bolo pisané, ze sa dokonca mali dopustit’ aj trestnej cinnosti.
Tuto skutocnost sudy dosial’ v rozhodnutiach o vizbe stazovatela vobec nebrali do uvahy.
Nebrali do uvahy ani skutocnost, zZe staZovatel nebol dosial’ sudne trestany, Ze Zije
v usporiadanej rodine, stara sa o Sestrocnu dcérku a ma trvalé bydlisko a zamestnanie. Aj
z tohto dovodu dal pisomny slub, ktory povazuje za dostatocny na nahradenie pripadného
dovodu vizby. Predlozil tiez dokaz svedciaci o tom, Ze ukoncil najom priestorov, v ktorych
sa mal trestny cin stat. Okresny sud ani tento dokaz neakceptoval, potvrdil iba, Ze scasti

znizuje dovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 81/2008 z 23. decembra 2008 vyplyva, zZe
nim bola zamietnuta staznost podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

21 T 115/2008 z 20. novembra 2008. Podla nazoru krajského sudu staznost nie je dovodna.



Okresny sud rozhodol spravne a zakonne. Je nutné dat’ mu za pravdu v tom, Ze vSetky
formalne a materidalne podmienky preventivnej vizby i nadalej trvaju. Z dosial’ vvkonanych
dokazov mozno dovodne vyslovit' zaver, Ze obvinenie staZovatela bolo zdkonné, a to bez
prejudikovania rozhodnutia okresného sudu (ak také nastane) v merite veci, kedZe v casti
odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi sa uznesenie okresného sudu stalo
pravoplatnym uz skor. Z pohladu zabezpecenych dokazov sa ani krajskému sudu nejavi
dostatocny slub staZovatela na nahradenie vizby. Je nutné uviest, ze ustanovenie § 80
ods. 1 Trestného poriadku umoznuje nahradit vizbu zarukou, slubom alebo dohladom, ak
je pritomna existencia dovodu vizby. Ak vsak obvineny dovodnost preventivnej vizby
popiera (ako je to v danom pripade), potom je potrebné aj jeho slub chdpat iba ako
vyslovene formalny, bez schopnosti uvedomit si vsetku zodpovednost vyplyvajucu z takéhoto

aktu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 21 T 115/2008, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

V danom pripade bola proti uzneseniu okresného sudu pripustna st'aznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela

mal krajsky std v opravnom konani. Tym je zarovenl vylucend pravomoc tstavného sudu.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym siadom pod sp. zn. 3 To 81/2008. Tuto Cast’ staznosti treba podla

nadzoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym

prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze stazovatel’ bol ponechany vo vézbe bez existencie
konkrétnych skutocnosti, z ktorych by mala vyplyvat obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti. V tejto suvislosti maju uznesenia okresného sudu a krajského sudu postradat

nalezité odovodnenie.

Hoci oddvodnenie uznesenia krajského sudu je iba celkom strucné, ked’ze tento
odkazuje v celom rozsahu na zavery okresného sudu, napriek tomu je zistitelné, ze
vSeobecné sudy zakladaju dovodnost’ takzvanej preventivnej védzby stazovatel'a na dvoch
skuto¢nostiach. Ide  jednak orozsah  kriminalizovanej Cinnosti  staZovatela
(zadokumentovanie 229 zaberov neidentifikovanych osob v predpokladanom veku 15 az 17

rokov), ako aj o zistenu intelektovl uroven st'azovatela, ktora je nadpriemerna.

Podla nazoru ustavného sidu nemozno za daného stavu zavery krajského sudu
povazovat za arbitrarne Ci za zjavne neoddvodnené. Beruc do tvahy povahu trestnej
¢innosti, z ktorej je stazovatel obzalovany, mozno krajskym sidom akcentované dovody

povazovat’ v danom §tadiu trestného konania za dostatocné.

Hoci bola obzaloba proti stazovatel'ovi okresnym sudom odmietnuta a trestna vec
vratend prokurdtorovi, stalo sa tak pre porusenie obhajobného prava v suvislosti
s nedodrzanim zakonnej lehoty na pripravu k preStudovaniu trestného spisu. Preto
odmietnutie obzaloby nijako nespochybiiuje existenciu kvalifikovaného stupnia dévodného

podozrenia zo spachania zalovanych trestnych ¢inov.



Za uvedeného stavu nemozZno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené ani
rozhodnutie neakceptovat’ sl'ub stazovatel'a na nahradenie vizby. Nahradenie vizby sl'ubom
¢1 inym spdsobom prichddza do uvahy iba vtedy, ak vSetky zdkonom predpisané podmienky
viazby st splnené. Ide o opatrenie, ktoré je miernejSie nez vdzba, priCom musi byt
v konkrétnom pripade dostato¢nou zarukou na to, aby nedoslo k zmareniu ucelu trestného
konania. Nemozno preto vytknat' krajskému sidu, Ze ma pochybnosti o uprimnosti sl'ubu zo
strany stazovatel’a, s poukazom na skuto€nost, Ze stazovatel’ splnenie podmienok pre vizbu

spochybnuje a domaha sa primarne prepustenia z vazby pre neexistenciu jej dovodov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2009
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