SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ P., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. S. K., K., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Cob 42/2006 z 15. februdra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' P.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 7. mdja 2007
dorucena staznost P., a. s., B. (dalej len , stazovatelka“), zastupenej advokatom
JUDr. S. K., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*), zdkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (dalej len ,, krajsky sud*“) sp. zn. 2 Cob 42/2006 z 15. februdara 2007.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej len , okresny sud“) sp. zn.
16 Cb 1172003 z 19. septembra 2006, ktorym ju prvostupniovy sud zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 75 250 Sk bezurocne do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Stazovatelka uviedla, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie,
v ktorom mu vytykala nespravne prdavne posudenie veci, ked podla jej nazoru okresny sud
,,yozhodol o povinnosti podavatelky podnetu na zaplatenie penaznej sumy z titulu zmluvnej
pokuty vo vyske 75 250 Sk, pretoZe dojednanie zmluvnej pokuty bolo neurcité, pretoze
nebolo mozné zistit' zaklad, z ktorého sa mala zmluvna pokuta urcit, a z tohto dovodu
Jje predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute aj neplatné“. Stazovatelka zaroven vyjadrila
nazor, zZe krajsky sud zo zmluvy uzatvorenej medzi inou a Zalobcom vyvodil taku povinnost,

ktora z nej vobec nevyplyvala.

Z uvedenych dovodov sa staZovatelka domnmieva, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Cob 42/2006 z 15. februdara 2007 boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazZovatelka Ziadala, aby ustavny sud v nadleze
vyslovil, zZe rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 42/2006 z 15. februara 2007 bolo
porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

namietany rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie konanie.

Stazovatelka zaroven Ziadala o anonymizaciu udajov publikovanych v danej veci

v rozhodnutiach ustavneho sudu.



1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit' majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zasady medzinarodného prava.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze Zalobou dorucenou okresnému
sudu 19. novembra 2002 sa Zalobca voci stazovatelke domahal zaplatenia sumy 77 110 Sk,
urokov z omeskania a ndahrady trov konania. O tejto Zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 16 Cb 11/2003 z 19. septembra 2006 tak, Ze stazovatelku zaviazal
zaplatit Zalobcovi sumu 75 250 Sk bezuirocne do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
konanie o zaplatenie 18 % uroku rocne zo sumy 77 110 Sk od 17. septembra 2002
do zaplatenia zastavil a v tomto pripade nepriznal stazovatelke ndhradu trov konania,
v prevysujucej casti Zalobu zamietol a stazovatelku zaviazal nahradit’ trovy konania v sume

3 855 Sk do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré odovodnila tym,
Ze pri zmluvnej pokute nebola urcend jej vyska a nebol stanoveny ani sposob jej urcenia.
Stazovatelka zaroven argumentovala tym, Ze kupna zmluva obsahovala nespravne uvedenie
obchodného mena predavajuceho a stanovovala aj povinnosti spadajuce do obdobia pred
datumom jej uzavretia. Stazovatelka taktiez namietala, Ze vzhladom na to, Ze zZalobca
nesplnil svoje povinnosti, ¢cim sa dostal do omeskania, sa ona samotna ani len nemohla
dostat do omeskania. Na zaklade toho staZovatelka ziadala, aby krajsky sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze zaplatit trovy

konania.



O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 42/2006 z 15.
februara 2007 tak, Ze rozsudok v napadnutej casti vo veci samej, ako aj vo vyroku
o ndahrade trov prvostupniového konania potvrdil a ucastnikom odvolacieho konania

nepriznal nahradu jeho trov.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol skutkové zistenia a pravme zdvery
okresného sudu, argumenty stazovatelky obsiahnuté v odvolani, ako aj Zalobcovo
vyjadrenie k odvolaniu stazovatelky. Okrem iného uviedol: , Odvolatel’ sa nedomahal
preskumania rozhodnutia sudu prvého stupiia v casti tykajucej sa zastavenia konania,
ani v casti, ktorou bol v prevySujucej casti zalobny ndvrh zamietnuty. PretoZe odvolanie
sa tychto vyrokov rozsudku netyka, v tychto vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupna
nadobudlo pravoplatnost. Odvolanie odvolatela vyslovne Ziada zmenit vyhovujuci vyrok

‘

rozsudku tak, zZe sa zZaloba v celom rozsahu zamieta.

Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze nebolo potrebné doplnit dokazovanie, pretoze
., skutkové zavery sudu prvého stupna su spravne a podloZené dostatocne skutkovym stavom
zistenym z vykonaného dokazovania“. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze sa nemozno stotoznit

ani s namietkou stazovatelky o tom, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko aj k problematike
neplatnosti pravneho ukonu, pricom vychadzal z ustanoveni § 35 ods. 2 a 3 a § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 266 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti uviedol:
, Vlistine — v kupnej zmluve zo dna 27. 4. 2004 je clanok 5 oznaceny ako Platobné
podmienky. V clanku 5 ods. 1 su presne urcené terminy, v ktorych Zalovany ma splnit’ svoje
povinnosti na zaplateni splatok kupnej ceny. V odseku 2 tohto clanku sa presne, vyslovne
uvadza, Ze za oneskorené zaplatenie je moznd zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % za kazdy den
omeSkania. Znenie tohto celého clanku, teda odseku I a odseku 2 nepripusta iny vyklad len
ten, Ze omeskanie so zaplatenim kazdej zo spldatok mad za ndsledok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vysSke 0,1 % za kazdy den omesSkania. V prvostupniovom, ani odvolacom konani
zalovany nespochybnoval to, Ze by umysel predavajiceho bol iny, nez sankcionovat

meskanie so zaplatenim splatok kupnej ceny. Ani vyklad v zmysle ustanovenia § 266 ods. 2



Obchodného zakonnika, ktory respektuje obchodné zvyklosti, neumoznuje urobit zaver
o tom, Ze by dohodnutie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne za kazdy dein omeskania
tymto obchodnym zvyklostiam odporovalo... Z textu pisomnej zmluvy zo dna 27. 4. 2001
je nepochybné oznacenie preddvajiiceho 1ICOm a v zdavere textu zmluvy je aj odtlacok
peciatky predavajuceho s oznacenim mena a priezviska fyzickej osoby. Tieto udaje subjektu,
ktory je ucastnikom zmluvy, nevzbudzuji pochybnosti o jeho identite. Nepresné oznacenie

ucastnika zmluvy v uvodnej casti nesposobuje samo osebe bez dalsieho neplatnost zmluvy. “

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania riesil okrem uvedeného aj namietku
stazovatelky o tom, Ze ona samotnd sa vzhladom na nesplnenie povinnosti Zalobcu ani
nemohla dostat’ do omeSkania. K uvedenemu krajsky sud poznamenal: ,, Omeskanie diznika
(mora debitoris) vymedzuje kogentné ustanovenie § 365 Obchodného zdkonnika ako
poruSenie zavizkového vztahu. Negativne vymedzenie omeSkanie dlznika je obsiahnuté
v druhej vete. Spociva v tom, Ze pokial nemoznost splnenia je sposobend omeskanim
veritela, nemoze dojst’ k omeSkaniu dlznika... Zodpovednost za omeskanie ma absolutny
charakter. Z toho vyplyva, Ze ani pripadné nedodanie navodu nemohlo mat vplyv na to,
Ze sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim splatok kupnej ceny. Neovplyviiuju preto
ani povinnost Zalovaného zaplatit dohodnuti zmluvnu pokutu pre omeskanie so splnenim
povinnosti zaplatit’ kupnu cenu. Na zaplatenie zmluvnej pokuty nema vplyv ani splatnost
vyuctovanej zmluvnej pokuty vo fakture ¢. 9200082, urcena na 17. 9. 2002. Prilohou tejto
faktury su presne uvedené udaje o tom, kedy sa kupujuci dostal do omeskania so zaplatenim
splatok kupnej ceny, kedy splatky kupnej ceny Zalovany platil a je teda zrejmé z tejto prilohy
aj to, aka vyska zmluvnej pokuty je zalobcom voci Zalovanemu uplatiiovana... Dohoda
o zmluvnej pokute bola uzavreta pisomne. Zmluvna pokuta sa uplatiuje za porusSenie
povinnosti, ku ktorym doslo po jej uzavreti. Pisomne uzavretd dohoda sa moze zmenit alebo

zrusit iba pisomne (§ 40 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika).

Na zdklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutom
vyroku v spojeni s vyrokom o nahrade trov konania ako vecne sprdavny potvrdil

a ucastnikom odvolacieho konania nepriznal nahradu jeho trov.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

Ustavny sid v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu wuviedol, Ze pradvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny aje nalezZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06,).

Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IT1. US 209/04, I11. US 206/06, 111. US 78/07).

Ustavny sad konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Podstatou stazovatel’kinej namietky obsiahnutej v ustavnej staznosti bolo tvrdenie,
ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su nespravne, pretoze podla jej nazoru vyska
zmluvnej pokuty nebola v kupnej zmluve uzatvorenej medzi iou ako kupujliicou a Zalobcom
ako predavajicim jasne urcend, nebol ur€eny ani sposob jej vypoctu a taktieZ nebola zrejma

ani jej splatnost’.

Ustavny sud zistil, Ze vo vztahu k stazovatelkinym tvrdeniam o poruseni jej
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu, tvahy tohto
odvolacieho stidu vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne.
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky arbitrdrnosti a je ndlezite oddvodnené. Krajsky sid v namietanom
rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel’kou nastolenému problému, poukazal na to, akymi
zékonnymi ustanoveniami sa riadil, aké skutkové zistenia a ivahy ho viedli k vyslovenému
pravnemu nazoru. V odovodneni rozhodnutia uviedol, preco v danom pripade nebolo
potrebné doplnit’ dokazovanie, objasnil svoje tivahy o urcitosti a opodstatnenosti platenia
zmluvne] pokuty, oddévodnil skutocnost, ze neexistuji pochybnosti o identite

predavajticeho, a napokon zaujal svoj ndzor aj k problematike omeskania dlZznika.

Po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej st'aznosti, Gstavny
sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ¢i Obchodného
zékonnika, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s uvedenymi c¢lankami ustavy

a dohovoru.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Cob 42/2006 z 15. februdra 2007 podl'a nazoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikéaciu

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim



ich ucelu, podstaty azmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto&nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné
s obsahom zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol aj ta Cast’ staZnosti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného préava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 116/05), vychadzajic ztoho, e absencia porusenia ustavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zékladnych
prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru. Ustavny sid totiz v silade so svojou
stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z¢l. 46 az 48 ustavy. V opatnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy

(1. US 71/07).

Na zdklade wuvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatelky

uz na predbeznom prerokovani odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. augusta 2007



