SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 126/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 18. marca 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti | RN T
I BN cccocnej  advokdtkou [
I DN, o veci namictaného poruSenia jej prdv

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1,
&l. 152 ods. 4, €l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu
Michalovce sp. zn. 16 Cb 1/2012 z 12. juna 2013 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 16 Cb 1/2012 z 20. septembra 2013 a opravného uznesenia sp. zn. 16 Cb 1/2012
z0 6. novembra 2013 v spojeni s uznesenim sp. zn. 16 Cb 1/2012 z 9. augusta 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 125/2014, 2 Cob 126/2014
z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti [ AN B odnmicta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

4. marca 2015 doruéend staznost obchodnej spolo¢nosti [ N N AR TR
_ (dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
I 0 cci namietaného poruSenia prdav podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s €1. 1 ods. 2, €. 2 ods. 2,
¢l. 7 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, €1. 141 ods. 1, €1. 144 ods. 1, €1. 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) rozsudkom Okresného stidu
Michalovce (dalej len ,,0kresny sdd*) sp. zn. 16 Cb 1/2012 z 12. juna 2013 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 16 Cb 1/2012 z 20. septembra 2013 a opravného uznesenia
sp. zn. 16 Cb 1/2012 zo 6. novembra 2013 v spojeni s uznesenim sp. zn. 16 Cb 1/2012
z 9. augusta 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud*) sp. zn. 2 Cob 125/2014, 2 Cob 126/2014 z 25. septembra 2014.

Z podanej sfaznosti uUstavny sud zistil, Ze sfazovatelka sa Zalobou podanou
na okresnom stide domdhala ndhrady Skody. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 18 Cb 1/2007,
neskdor pod sp. zn. 16 Cb 1/2012. Rozsudkom okresného sidu sp. zn. 16 Cb 1/2012
z 12.jina 2013 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) v zneni opravného uznesenia
sp.zn. 16 Cb 1/2012 z 20. septembra 2013 a v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 16 Cb 1/2012 zo 6. novembra 2013 v spojeni s uznesenim sp. zn. 16 Cb 1/2012
z 9. augusta 2013 bola jej Zaloba zamietnutd a Zalovanym priznand ndhrada trov konania.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 125/2014, 2 Cob 126/2014 z 25. septembra 2014



(dalej len ,rozsudok krajského sudu‘) odvolaci siid odvolaniu sfaZovatelky nevyhovel

a zalovanym priznal nahradu trov konania.

Stazovatelka v sfaZznosti uviedla, Ze nesprdvnym postupom vSeobecnych sidov
konajucich v jej veci jej bola odiiatd moZnost konaf pred sidom, kedZe jej ako ucastnikovi
sidneho konania bola znemoZnend realizicia prdv, ktoré vyplyvaji =z dustavy,

ako aj medzinarodnych zmluiv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

V tejto suvislosti staZovatelka poukézala na tieto pochybenia okresného sidu a tiez
krajského sudu v jej veci, ked uviedla:

«Namietame, Ze vec nebola pridelend sudcom zdkonnym postupom, sud bol
nesprdvne obsadeny, bolo ndm odriaté zdkladné prdvo na zdkonného sudcu.

Konanie vo veci samej bolo vedené pod sp. zn.: 18Cb/1/2007, dria 8. janudra 2007
bola vec pridelend do oddelenia obchodné veci sudcovi _ ktory je
vyluceny. Ndsledne vo veci rozhodoval sudca _ dria 17. aprila 2007 bola vec
pridelend sudkyni || GGG « 2« | awgusta 2008 bola vec pridelend
I

Namietame, Ze v case ku driu 1. augusta 2008, kedy vec uZ bola pridelend zdkonnej
sudkyni ||| .c0ha by vec znova prideiend sudkyni || KK

Uznesenim vydanym vo veci sp. zn.: 18Cb/1/2007 dria 19. janudra 2012, sid
rozhodol:

., Vylucuje na samostatné konanie vec voc¢i odporcom v 1.,2., 4., 5.rade. “.

Dria 17. februdra 2012, bola vec pridelend sudcovi _ pod sp. zn.:
16Cb/1/2012.

Z rozvrhu prdce Okresného sidu Michalovce na rok 2012 vsak vyplyva, Ze
_ bola v roku 2012 pridelend do sendtu , 16C* obcianskoprdvneho
oddelenia, a teda vyliicend obchodnd vec predstavovala agendu, ktorej vybavovanim bol
podla rozvrhu prdce povereny iny sendt alebo samosudca.

Naviac, v zmysle rozvrhu prdce sidu na rok 2012, siud zriadil v obchodnoprdvnom

oddeleni iba sendty 18Cb a 22Cb, pricom register ,,16Cb““ vobec nebol vytvoreny.



Preto namietame, Ze vec bola pridelovand v rozpore s ust. § 152 ods. 2 zdk.
¢. 543/2005 Z. z. a platnym rozvrhom prdce sudu prvého stupria. Namietame, Ze na prvom
stupni vo veci rozhodovala vyliicend sudkyria.

Namietame, Ze sudca - . _ je wyliucend 7z prejedndvania
a rozhodovania veci, kedZe so zretelom na jej pomer k veci, k uicastnikom alebo k ich
zdstupcom moZno mat pochybnosti o jej nezaujatosti.

Sudkyria nezabezpecila, aby ndm boli dorucované rozsiahle pisomné podania
icastnikov na strane Zalovanych, tykajiice sa veci samej, a rovnako tak vsetky zdpisnice
z pojedndvani, aj napriek tomu, Ze sme o to opakovane Ziadali sid na pojedndvaniach, a aj
pisomne.

Sudkyria na pojedndvani vyhldsila, Ze pritomny Clen Statutdrneho orgdnu nasej
spolocnosti sa nemoZe obozndmif s origindlmi dokazov, ktoré Zalovani predloZili sidu
na pojedndvani a aZ po ndmietke nasSej prdvnej zdstupkyne, sudkyria to umoZnila iba
Ciastocne.

Sudkyria diktovala do zdznamu tidajné vyjadrenia, ktoré vsak neboli vobec vyslovené.
Sudkyria bez opodstatnenia odmietla zabezpecif vykonaf listinné dokazy a vysluchy
zabezpecené v inom trestnom konani tykajiicom sa tejto veci, a vykonat rozhodujiici dokaz
vysluchu c¢lena Statutdrneho orgdnu ako svedka _ ktory bol v rozhodnom
case Clenom Statutdrneho orgdnu, ktory mal udelif sporné plnomocenstvo
pre - ¢im bol priamo ovplyvneny v nds neprospech zisteny skutkovy stav veci,
ktory tvori zdklad pre stidne rozhodnutie.

Sme toho ndzoru, Ze moZno jednoznacne konstatovat, Ze v danom pripade nielenZe sa
nejavilo, Ze spravodlivost bola skutocne vykondvand, ale podla vsetkého neboli dodriané
vSetky zdsady spravodlivého siidneho konania, a teda siu naplnené zdkonné podmienky,
ktoré odoévodriuju vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, kedZe neboli
poskytnuté dostatocné zdruky objektivnosti a nestrannosti.

Namietame, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ani vo vyroku, ani v oddvodneni,
neobsahuje zdver - vyslovné stanovisko odvolacieho sidu o nasom odvolacom dovode
-ndmietke zaujatosti sudcu, t. j. ¢i na prvom stupni rozhodoval vyliiceny sudca.

Odvolact sud rozhodol vo veci samej rozsudkom bez nariadenia pojedndvania.



V siidnom spise sa nachddza iba Ozndmenie v zmysle § 156 ods. 1 a 3 O. s. p.,
datované 19. 9. 2014, vyvesené: 19. 9. 2014, zvesené: (nebolo vobec nevyplnené!).

Podla ust. § 57 ods. 1 O. s. p.: ,,Do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doslo
k skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty. “, to znamend, Ze 5 driovd lehota mohla byt pocitand
najskor odo dria 20. septembra 2014 (sobota) vrdtane. Preto namietame, Ze podmienka
zachovania 5 driovej lehoty nebola splnend v siilade s tistavnym prdvom na sudnu ochranu,
kedZe na uradnej tabuli siidu mohlo byt Ozndmenie pristupné iba 3 celé dni predo driom
pojedndvania. KedZe vsak ddtum zvesenia 7 uradnej tabule nie je vyplneny, nie je zrejmé,
¢i boli splnené zdkonné podmienky.

V ¢ase rozhodovania vo veci samej, odvolaci sid nemal za preukdzané, Ze sme mali
redlnu moZnost riadne a vcéas sa dozvediet o case a mieste vyhldsenia rozsudku, a teda bola
ndm odriatd moZnost konat pred siidom.

Ozndmenie zo dria 19. 9. 2014, ktoré malo byt vyvesené, bolo vydané iba podla
ust. § 156 ods. 1 a 3 O. s. p., pricom namietame, Ze odvolaci sid mal postupovat podla
ustanoveni ktoré platia pre odvolacie konanie t. j. ust. § 214 O. s. p..

NavySe, na Ziadosti o zverejnenie ozndmenia zo dita 19. 9. 2014, je uvedend iba
jedna spisovd znacka: 2Cob/125/2014, a iba na Ozndmeni, ktoré malo byt vyvesené, je
dalsia spisovd znacka: 2Cob/126/2014 dopisand rucnym pismom.

Vzhladom na uvedené nezrovnalosti, namietame nesplnenie zdkonnych podmienok,
sprdvnost a zdkonnost postupu odvolacieho sidu. Preto namietame, Ze v danej veci nebol
dodriany ani len formdlny, procesny postup, ktory md predchddzaf hmotnoprdvnemu
rozhodovaniu stidov vo veci samej.

V odvolacom konani sme namietali, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupria
bolo vydané v rozpore s ust. § 153 ods. 1, § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskiimatelné.

Odvolaci sud sa vobec nevyporiadal s nasimi ndmietkou, Ze odovodnenie
prvostupriového rozsudku vobec neobsahuje odkaz sidu na pouZité prdvne normy, t. j.
na konkrétne ustanovenia zdkona, na konkrétne znenie prdvnych predpisov, a teda
v napadnutom rozhodnuti absentuje prdvne posudenie veci. Pritom uvedenie pouZitého
znenia prdvnych predpisov je obligatérne, aj vzhladom na legislativne zmeny, pricom

nepreskimatelnost rozhodnutia je zdkonnym dovodom na jeho zrusenie.



NavysSe, ani odvolaci siud v odovodneni odvolacieho rozsudku okrem zdverov
na str. 19 ods. 3, 4, neuviedol vo vztahu k veci samej podla akych hmotnoprdvnych
ustanoveni zdkona rozhodoval, a teda rovnako prvostupriovy aj odvolaci sud zataZili
rozhodnutia vadou nepresvedcivosti, nezrozumitelnosti a nepreskimatelnosti.

Namietame, Ze v konani vobec nebolo vykonané riadne dokazovanie z vysetrovacieho
spisu ¢. OUJP-367/20/2003, a teda sme sa v tomto konani nemohli vyjadrif k tymto tidajne
vykonanym dokazom z iného konania, na zdklade ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutie,
¢im ndm bola odratd moZnost konat pred stidom.

Namietame, Ze sudy nerozhodli na zdklade skutkového stavu zisteného riadnym,
zdkonnym sposobom vykonanym dokazovanim, sidy dospeli k skutkovym zisteniam
nad ramec skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a teda siudy postupovali
v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p.

Namietame, Ze uznesenie Okresného sidu Michalovce zo dria 9. augusta 2013,
C. k.: 16Cb/1/2012-354, tykajiice sa veci samej, vydal prvostupriovy sud aZ po vyhldseni
rozsudku vo veci samej, t. j. v Stddiu po skonceni prvostupriového konania vo veci samej,
¢im boli porusené zdkladné principy obcianskeho siidneho konania, a teda napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné.

Namietame, Ze sud prvého stupria a rovnako aj odvolaci sud priznali Zalovanym
pravo na ndahradu trov konania v rozpore so zdkonom.

Nevyhnutnym zdkladom pre presny vypocet tarifnej odmeny advokdta za poskytnuté
tikony prdavnej sluZby je ustdlenie hodnoty veci v konani, ktord sa md povaZovaf za tarifnii
hodnotu veci.

Stidy vsak vobec nezistovali, teda v konani nebola ustdlend, vysku Skody, ktord ndm
vznikla, pricom kedZe naSa spolocnost nie je znaleckou organizdciou, od pociatku sme
navrhovali vysku Skody riadne zistif a ustdlit znaleckym posudkom.

Namietame, Ze sudy priznali Zalovanym ndhradu trov konania z celej hodnoty veci
pre kazdého Zalovaného samostatne a vobec neprihliadali na skutocnost, Ze v konani sme
uplatiiovali zaplatenie jednej sumy vocli vsetkym Zalovanym spolocne a nerozdielne.
To znamend, Ze sudy rozhodli o trovdch tak, ako keby sme si uplatnili ndrok samostatne

voci kazdému Zalovanému, t. j. niekolko ndsobne vyssiu sumu vysky skody.



Zdrovenl namietame, Ze sudy priznali ndhradu trov konania aj za tkony, ktoré
nemozZno povazZovat za ucelné. Sme toho ndzoru, Ze v danom pripade, kedy v konani nebola
ustdlend vyska skody, a teda nebola ustdlend hodnota a predmet konania, je vyliicené, aby
sud odmenu advokdta pocital z tarifnej hodnoty veci, kedZe jej vySku nemozno, presne
a bez pochybnosti ustdlif.

Na zdklade preskiimania odbévodnenia zdverov a posidenia skutkového a prdvneho
stavu vo veci samej sudmi, namietame, Ze napadnuté rozhodnutie sidu je nesprdvne,
v rozpore so skutocnym stavom veci, v rozpore s hmotnoprdvnymi ustanoveniami prdvnych
predpisov, ktoré md sid aplikovat pri hodnoteni skutkového stavu veci same;j.

Vzhladom na zdvainé procesnoprdvne pochybenia siudov, bol porusSeny princip
zdkonnosti konania, namietame, Ze boli nezdkonnym sposobom ovplyvnené zdvery sidov
aj o skutkovom stave veci samej, s ktorymi nesithlasime a v celom rozsahu ich

rozporujeme.»

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std ndlezom takto rozhodol:

», Zdkladné prdva staZovatela na spravodlivé sidne konanie - prdvo na spravodlivé,
verejné v primeranej lehote prejednanie veci nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym
zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
C. 209/1992 7Zb. v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zdk. ¢. 460/1992 Zb., prdavo na sudnu ochranu - prdvo na nezdvisly a nestranny
sud, prdvo na rovnost ucastnikov, prdvo na zdkonného sudcu, prdvo na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti tcastnika, prdvo ucastnika
vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym doékazom, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1,
& 152 ods. 4, &l 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdk. & 460/1992 Zb., rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dria 12. juna 2013 ¢. k.: 16Cb/1/2012-336 v zneni
opravného uznesenia zo dria 20. septembra 2013 ¢. k.: 16Cb/1/2012-372 a v zneni

opravného uznesenia zo dria 6. novembra 2013 ¢ k.: 16Cb/1/2012-391, v spojeni



s uznesenim zo dria 9. augusta 2013, ¢. k.:. 16Cb/1/2012-354 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25. septembra 2014 ¢ k.: 2Cob/125/2014-484,
2Cob/126/2014, porusené bolo.

Rozsudok Okresného siidu Michalovce zo dria 12. juna 2013 ¢. k.: 16Cb/1/2012-336
v zneni opravného uznesenia zo dria 20. septembra 2013 ¢. k.: 16Cb/1/2012-372 a v zneni
opravného uznesenia zo dria 6. novembra 2013 ¢ k.: 16Cb/1/2012-391, v spojeni
s uznesenim zo dna 9. augusta 2013, ¢. k.: 16Cb/1/2012-354 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v KoSiciach zo dria 25. septembra 2014 ¢. k.. 2Cob/125/2014-484,
2Cob/126/2014 sa zrusujii a vec sa vracia Okresnému stidu Michalovce na dalsie konanie.

Krajskému stidu v Kosiciach, Okresnému siidu Michalovce sa prikazuje, aby obnovili
stav pred poruSenim pradv staZovatela.

StaZovatelovi sa prizndva prdvo na ndhradu trov konania, ktoré st poruSovatelia
povinni zaplatit na icet prdavneho zdstupcu staZovatela do jedného mesiaca odo dria

pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stide k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred dstavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznosf okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa poruSili zdkladné préva alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavhom sude k sfaznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje aj na sfaznost
podrla § 49 a nasl. zdkona o tstavnom stde. Ustavny sid vyslovne zdéraziiuje, e viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené advokdtom.
Z uvedeného vyplyva, Ze dstavny sid md v uUstave a v zdkone o dstavnom sude presne
definované pradvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).



Ustavny sud konstatuje, 7e sta’ovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zéstupcu
(advokatky), ktory koncipoval aj samotnu sfaznost podanu ustavnému stidu, nepostupovala
v sulade s § 20 ods. 2 zdkona o ustavhom sude a nepredloZila ustavnému sudu
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom a zarovenl v zmysle § 50
ods. 2 zakona o ustavnom sude nedoloZila k podanej ustavnej sfaZznosti Ziadne napadané

rozhodnutie v§eobecnych stidov konajtcich v jej veci.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat z udradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitit povinného
pravneho zastdpenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, II. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std
v tejto sdvislosti uZz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
»Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chréanif a
presadzovat priva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndleZitosti tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred dstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri prévo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéta).

Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosft vykazuje také
nedostatky naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015

11



