SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/2012-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti Ing. F. L., CSc., B., zastupeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II a Okresnej
prokuratiry Bratislava II v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-770/0OEK-B2-2009-
TM v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.

I. US 98/2010 z 11. novembra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. L., CSc., podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava II v konani vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-



TM v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
98/2010 z 11. novembra 2010 porusené bolo.

2.Ing. F. L., CSc., priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom pét'sto
eur), ktoré je Okresnd prokuratura Bratislava II povinné vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresna prokuratira Bratislava II je povinné uhradit Ing. F. L., CSc., trovy
pravneho zastipenia v sume 485,24 € (slovom Styristoosemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri
centov) na ucet jeho advokata JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. V zostavajlcej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 52/2012-11 z 8. februara 2012 prijal na d’alie konanie staznost’ Ing. F. L., CSc., B.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava zaruceného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
IT (d’alej len ,,OR PZ BA 1I*) a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (dalej len
,.,okresna prokuratira®) v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM
(d’alej len ,,predmetné konanie* alebo ,napadnuté konanie*) v obdobi po prévoplatnosti

nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 98/2010 z 11. novembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze , proti stazovatelovi ako obvinenému
na zaklade Uznesenia o zacati trestného stihania obvineného zo dna 09. 11. 2004 a zo dna

18. 07. 2005, ktoré boli vydané OR PZ v Bratislave I pod CVS: ORP-1398/OEK-BI-



2002...“, je v siéasnosti OR PZ BA II vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-770/OEK-B2-
2009-TM.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Dna 7. 8. 2000 bolo poskodenym spolocnostou B., spol. s r. o... podané trestné
oznamenie na stazovatela vo veci podozrenia z kradeze, sprenevery a podvodu.

Dna 18. 09. 2000, dna 02. 10. 2000 a dna 06. 12. 2000 bolo trestné oznamenie
podané poskodenym doplnenée pisomnymi podania poskodeného.

Dna 19. 11. 2002 bolo zacaté trestné stihanie vedené pre OR PZ v Bratislave I pod
CVS: ORP-1398/0OEK-B1-2002

Dna 09. 11. 2004 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie Uznesenim OR PZ
v Bratislave I pod CVS: ORP-1398/OEK-BI-2002 pre trestny ¢in sprenevery a trestny ¢in
podvodu.

Dna 18. 07. 2005 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie Uznesenim OR PZ
v Bratislave I pod CVS: ORP-1398/OEK-BI-2002 pre trestny cin zneuZivania informdcii
v obchodnom styku a trestny cin sprenevery.

Diia 4. 6. 2009 vydal Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ,
Odbor justicnej policie, Osvetova ¢. 4, 827 49 Bratislava Il ,, Pisomné upozornenie o zmene
pravnej kvalifikacie“ v konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM podl'a dékazu ¢. 4, ktorym
0. i. rozclenil skutok 2 obvinenia z 18. 7. 2008 na 3 skutky.

Dna 15. 06. 2009 stazovatel poziadal vysetrovatela o ukoncenie vysetrovania
navrhom podla dokazu ¢. 5. PretoZe vySetrovatel na tento navrh nijak nereagoval,
stazovatel’ podal po marnom uplynuti 3 mesiacov dna 25. 9. 2009 generdlnemu
prokurdtorovi staznost na prietahy v pripravnom trestnom konani CVS: ORP-770/OEK-
B2-2009-TM vedenom na Urade justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ,
Odbore justicnej policie, Osvetova ¢. 4, 827 49 Bratislava tak, ako je to preukdzané
dokazom ¢. 6 tejto staznosti.

Dna 30. 09. 2009 Generalna prokuratura SR dorucila stazovatelovi oznamenie
o odstupeni staznosti na prietahy v konani Krajskej prokurature Bratislava. V predmetnom
oznameni nebolo Generalnou prokuraturou zaujaté Ziadne stanovisko k staznosti

stazovatela na prietahy v konani.



Dna 08. 10. 2009 bolo stazovatelovi dorucené vyrozumenie Krajskej prokuratury
Bratislava o vyhodnoteni podnetu stazovatela zo dna 25. 09. 2009 ako podnetu na
preskumanie zdkonnosti postupu prokurdatora a vySetrovatela, ktorym sa Krajska
prokuratura Bratislava bude zaoberat’ a stazovatela pisomne informovat.

Dna 11. 12. 2009 stazovatel’ podal ustavnu staznost z dovodov prietahov v konani
pred organmi cinnymi v trestnom konani, ktoré prebieha uz od roku 2002 resp. voci
stazovatelovi ako obvinenému od roku 2004. Staznost staZovatel podal voci Generdlnej
prokurature SR a Okresnym riaditelstvam policajného zboru v Bratislave I a Bratislave I1.

Dna 21. 12. 2009 stazovatel prevzal list Krajskej prokuratury Bratislava z 16. 12.
2009..., ktorym mu prokuratorka oznamila, ze vec je skutkovo a pravne zlozZita a Ze uloZila
prokuratorovi, aby vec ukoncil.

Diia 31. 3. 2010 Ustavny siid SR svojim uznesenim ¢ k. 1. US 98/2010-14 rozhodol,
Ze staznost stazovatela ... prijima na dalsie konanie v Casti, ktorou sa tato tyka Okresnych
riaditel’stiev policajného zboru v Bratislave I a Bratislave Il. Vo zvysSnej casti staznost sud
odmietol s odovodnenim, ze Generalna prokuratura SR do stazovatelovych prav nemohla
zasiahnut.

Diia 11. novembra 2010 dstavny sid SR svojim ndlezom ¢. k. 1. US 98/2010-51
rozhodol, zZe pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho riaditelstva policajného zboru Bratislava I a Bratislava Il v trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM porusené bolo. Okresnému riaditelstvu
policajného zboru Bratislava Il sud prikdzal konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatelovi priznal celkom 1.500,- € financného zadostucinenia, k uhrade ktorého sud
zaviazal obe policajné riaditelstva.

Od tohto casu uplynul uz dalsi rok a dva mesiace. ObZaloba vsak do dnesného dia
podana nebola a ani samotné trestné konanie nebolo dodnes Ziadnym sposobom ukoncené.
Stazovatel nemd Ziadnu moznost pokracovanie konania dosiahnut, pretoze podanim
staznosti podla dokazu ¢. 6 vycerpal vsetky prostriedky ndapravy, ktoré mal k dispozicii.
Takto sa stazovatel domnieva, Ze doslo k prietahom v trestnom konani, ktoré su evidentné,

nakolko trestné stihanie pred orgdanmi ¢innymi v trestnom konani prebieha uz od roku 2002



resp. voci stazovatelovi ako obvinenému od roku 2004. Z uvedeného je evidentné, zZe lehoty
stanovené zakonom ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok pre pripravné konanie t. j. pre
skoncenie vysSetrovania a skrateného vysetrovania boli niekolkondsobne prekrocené. Ani
kladné vybavenie staznosti stazovatela ustavnym sudom nedosiahlo predpokladany ucinok
a stazovatel sa domnieva, Ze tak je to z toho dovodu, Ze povinnost konat ustavny sud ulozil
policajnému zboru, ale Ziadnemu organu prokuratury. Z toho dovodu stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud konstatoval aj voci vyssSie uvedenym orgdanom prokuratury, Ze vo veci
dochadza k neprimeranym prietahom v trestnom konani, ktoré nielenZe predstavuju
porusSenie ustavou priznaného prava ale zdroven porusenie jednej zo zdakladnych zasad

trestného konania a zaroven, aby im prikazal v danej veci konat.»

Podla stazovatela ,,Vyssie popisanym konanim Krajskej prokuratury Bratislava
a Okresnej prokuratury v Bratislave Il dochddza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

V trestnej veci stazZovatela sa napadané konanie, ktoré sa aj po 11 rokoch od
zacatia trestného stihania a viac nez siedmich rokoch od vznesenia obvinenia stazovatelovi
nachddza v pripravnom konani. V skutocnosti v tomto konani nebolo vykonané ani Ziadne
dokazovanie, odlisné od dokazov, ktoré vysetrovatel zhromazdil uz pred vznesenim
obvinenia — tieto dokazy (vysluch podnecovatelov) vysetrovatel’ po vzneseni obvinenia len
zopakoval. Z uvedeného je odovodnené predpokladat, Ze predmetnd trestna vec nebude
v dohladnej dobe v pripravnom konani ukoncend ¢i uz podanim obzZaloby resp. inym

pripustnym rozhodnutim v pripravhom konani, napriklad zastavenim trestného stihania. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazal na aktudlnu judikataru ustavného sudu, podla
ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny std zohl'adiuje
tri kritéria — pravnu a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup organov

¢innych v trestnom konani.



K uvedenym kritériam stazovatel’ uviedol, Ze posudzované konanie veden¢ OR PZ
BA 11 , ,nepredstavuje z hladiska zloZitosti dokazovania a vysSetrovania a zdvaznosti
trestnych cinov trestnu vec, ktoru je mozné povazovat' za pravne a fakticky zlozZitu. Nejednd
sa o obzvlast zavazné zlociny vyZadujice niekolkorocné zdlhavé dokazovanie. Vsetky
potrebné dokazy, predovsetkym listinné dokazy su od pociatku sucastou vysetrovacieho
spisu. Trestné ciny spadaju do kategorie ekonomickej trestnej cinnosti a po skutkovej
stranke sa jedna o jednoduché a nie zdvazné trestné ciny. To okrem iného potvrdil aj
Ustavny siud Slovenskej republiky vo svojom ndleze zo diia 11. 11. 2010 sp. zn.
I US 98/2010-51. . Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania mozno podl’a jeho nazoru
pocas celej doby konania ,, hodnotit’ ako aktivne a sucinné s ohladom na okolnost, zZe to bol
on, kto zalozil vsetky vecné dokazy do spisu. V dosledku toho nemohlo spravanie
stazovatela prispiet k zdlhavosti konania a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt
v neprospech stazovatela pri posudzovani zbytocnych prietahov v tomto konani. . Pokial
ide o postup organov cCinnych v trestnom konani v posudzovanom konani, podla
stazovatel'a sa dana trestnd vec 9 rokov po podani podnetu na zacatie trestného konania
stale nachadza v pripravnom konani, nebola podand obzZaloba ani iné¢ rozhodnutie v radmci
pripravného konania. K zbyto¢nym prietahom doslo podl'a stazovatel'a aj na strane okresnej
prokuratary a Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratara®), pretoze
napriek uznaniu niekol’koroéného neodovodneného trvania trestného stihania toto do

dnesného diia ziadnym sposobom ukoncené nebolo.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud uznesenim prijal
staznost’ na d’alSie konanie a ndsledne vo veci rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave II v obdobi od vydania ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 98/2010-51 zo dna 11. novembra 2010 a postupom Okresnej prokuratiry v Bratislave
Il a Krajskej prokuratury Bratislava v obdobi od zacatia trestného stihania, v pripravnom

trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM.



Ustavny sud prikazuje Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave II,
Okresnej prokurature v Bratislave Il a Krajskej prokurature Bratislava, aby v pripravnom
trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM konali bez
zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom: desattisic EUR), ktoré mu je Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Il povinné zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid priznava stazovatelovi Ing. F. L., CSc. primerané financéné
zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom: desattisic EUR), ktoré mu je Okresnd
prokuratura v Bratislave Il povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelovi Ing. F. L. CSc. primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom: desattisic EUR), ktorée mu je Krajska
prokuratura Bratislava povinna zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vyske 323,49 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J. vedeny vo V...

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadrilo OR PZ BA II
prostrednictvom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave podanim ¢. KRPZ-
BA-VO-277/2012 z 5. marca 2012, v ktorom sa okrem iného uvddza: ,,K predmetnej
staznosti je potrebné uviest, Ze v ¢ase vydania ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
spis. zn.: 1. US 98/2010-51, este nebol vycerpany cely rozsah vySetrovania. Dia 17. 01.
2011 a dna 20. 01. 2011 stazovatel vyuzil svoje zdakonné pravo a nazrel do hore uvedeného
vySetrovacieho spisu. Spisovy material bol na zdklade Ziadosti stazovatela dna 27. 01. 2011
zaslany na Okresnu prokuraturu Bratislava Il na preskumanie postupu policajta podla §
210 Trestného poriadku. StaZovatel vo svojej Ziadosti okrem in¢ho Ziadal o zopakovanie
vysluchu svedka a navrhol vysluch dalsich svedkov, ako aj namietal nezdkonnost vysluchov

0s0b bez pritomnosti svojej osoby ako obvineného. Prokurdatorka Okresnej prokuratury



Bratislava Il svojim listom zo dna 15. 04. 2011 vyhodnotila namietany postup vysetrovatela
ako zakonny (vid. strany 1917-1920 a 1925 trestného spisu). Do doby rozhodnutia
prokuratorky vo veci zZiadosti o preskumanie zdakonnosti postupu vySetrovatela, vysetrovatel
dna 17. 03. 2011 vydal uznesenie o vyluceni veci podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym z konania v trestnom spise CVS: ORP-770/OEK-B2-2009 vylicil cast konania
kvalifikovanu ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Proti
uzneseniu o vyluceni veci podal stazovatel dna 28. 03. 2011 staznost, ktora bola uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 15. 04. 2011 zamietnuta.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il okrem vyssie uvedenych rozhodnuti dna
09. 02. 2011 vydala uznesenie, ktorym sa nevylucila z vykondvania ukonov trestného
konania. Stazovatel’ si dina 18. 2. 2011 podal staznost aj proti tomuto uzneseniu a staznost
bola uznesenim okresného prokuratora v zastupeni namestnikom okresného prokurdtora zo
dna 20. 04. 2011 zamietnutd.

VySetrovatel vo veci vypocul po doruceni uvedeného ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky nasledovné osoby: dna 24. 03. 2011 vypocul svedka JUDr. B. B., dina
19. 04. 2011 svedkov Ing. R. F. a Ing. arch. P. O., dna 29. 04. 2011 svedkov — poskodenych
Ing. R. L. a Ing. O. O. Nasledne vysetrovatel umoznil v dinoch 16. 05. 2011 a 18. 05. 2011
prestudovanie vysetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému,
ktorym je staZovatel a zdstupcovi poskodeného. Dna 27. 05. 2011 vysetrovatel’ spracoval
navrh na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku a navrh bol spolu so
spisom zaslany na Okresnu prokuraturu Bratislava II. Do dnesného dia nebol vyssie
zmienovany trestny spis vrdteny na doplnenie a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave Il neobdrzalo ani kopiu obzaloby a ani rozsudok sudu v predmetnej trestnej veci.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je mozné konStatovat, Ze vySetrovanie
vykondvané v trestnom spise CVS: ORP-770/OEK-B2-2009 bolo na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislave Il ukoncené dna 27. 05. 2011. Zastavame ndazor, ze v obdobi
po vydani ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn.: 1. US 98/2010-51 (ndlez
bol vysetrovatelovi doruceny dna 08. 12. 2011) do 27. 05. 2011 t. j. do dna spracovania
navrhu na podanie obzaloby a jeho zaslania na Okresnu prokuratiuru Bratislava II, boli
v spise priebezne vykondavané procesné ukony. Urychlit skoncenie vysetrovania neumoznila

ani skutocnost, ze stazovatel podaval vyssie uvadzané staznosti a Ziadost' o preskumanie



zdkonnosti postupu a do rozhodnutia prokuratorky v tychto veciach nebolo mozné
predmetné vySetrovanie skoncit.

Na zdklade wuvedenych dovodov neboli podla nasho ndazoru, po obdrzani
spominaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, spésobené prietahy vo veci
a tym nedoslo k poruseniu ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod stazovatela.

Nakolko Ustavnym sidom Slovenskej republiky oslovené Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave Il nemad prdaviau subjektivitu (je len preddavkovou
organizdciou Statnej rozpoctovej organizacie Krajské riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave) a nemozZze na seba brat' prava a povinnosti, teda nemoze byt ucastnikom
sudneho konania, vyjadrenie k staZnosti stazovatela Vam zasielame z urovne Krajského

3

riaditelstva Policajného zboru v Bratislave.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadrila okresna prokuratura
podanim sp. zn. 2 Pv 238/09 z 9. marca 2012, v ktorom okrem iné¢ho uviedla: «Stazovatel’
bol v konani vedenom na Okresnej prokurature Bratislava 2 pod sp. zn. 2Pv 238/09 stihany

- pre trestny ¢in zneuzivania informdcii v obchodnom styku podla § 128 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 Trestného zdakona ucinného do 31. decembra 2005 pre tri samostatné skutky
scasti Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona,

- trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005 a

- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ucinného do
31. decembra 2005.

Po vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 98/2010 zo diia
11. novembra 2010 boli urychlené vykonavané dokazy, ktoré odovodnovali ukoncenie
pripravného konania, ktoré bolo ukoncené dna 28. februara 2012 podanim obZaloby na
Okresny sud Bratislava 1.

Stazovatel’ sa dopustil viacerych trestnych cinov majetkovej povahy, kde dokazna
situdcia bola stazend tou skutocnostou, zZe vyska sposobenej Skody sa musela preukazat na
podklade uctovnych dokladov pravnickych oséb. Usvedcujuce vypovede svedkov boli
zadovazené z Ceskej republiky a z Rakiiskej republiky, co taktiez si vyZiadalo znacni casovii

narocnost. Rozsiahlost' spisového materialu cca 2 000 stran sa podielalo na dodrzani prav



na oboznamenie sa s vysledkami vysetrovania stazovatela a poSkodenych osob trestnou
¢innostou. Stazovatel' si naviac vyhotovoval fotokopie mnohych dokazov vykonanych
v ramci pripravného konania...

Od vydania nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 98/2010 zo diia
11. novembra 2010 stazovatel adresoval organom cinnym v trestnom konani nasledované
podania

1/dna 22. decembra 2010 bola na Okresnu prokuraturu Bratislava Il dorucena
Ziadost stazovatela podla § 69 ods. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z. o preskumanie zdvaznosti
dovodov, z ktorych organ cinny v trestnom konani (vySetrovatel) odmietol pravo na
nahliadame do spisu, sucastou podania bol i navrh na vylucenie dozorujuceho prokuratora
z konania

2/dna 27. janudara 2011 bola dozorujucemu prokurdtorovi ziadost stazovatela
o preskumanie postupu policajta,

3/dna 29. januara 2011 bol na Okresnu prokuraturu Bratislava Il doruceny podnet
stazovatela, ktory adresoval Krajskej prokurature Bratislava na preskumanie zakonnosti
postupu okresného prokurdtora

4/ dna 31. januara 2011 podal na Krajsku prokuraturu Bratislava stazovatel podnet,
o ktorom konal dozorujuci prokurator,

5/dna 21. februara 2011 podal staznost voci uzneseniu dozorujuceho prokurdtora
sp. zn. 2Pv 238/09 zo dna 9. 2. 2011, pricom k jeho vydaniu sam podal podnet dna 22. 12.
2010,

6/dna 28. februara 2011 bol doruceny Okresnej prokurature Bratislava Il podnet
stazovatela od Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislave,

7/dna 3. marca 2011 bol doruceny Okresnej prokuratury Bratislava Il podnet
stazovatela z Krajskej prokuratury Bratislava,

8/dna 17. marca 2011 bola dorucend Okresnej prokurature Bratislava Il Ziadost
stazovatela o nariadenie povinnosti spristupnit’ dokazy zabezpecené v pripravnom konani,
hoci v konani boli jeho prava riadne akceptované,

9/dna 17. marca 2001 bolo dorucené prvostupnovej prokurature dalSie podanie

stazovatela o preskumanie postupu vysetrovatela
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Okrem uvedenych podani staZovatel navrhom z 17. jula 2005 podla zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov uplatnil na Okresnom sude Bratislava I svoj narok ,,na nahradu nemajetkovej
ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom zdasahom do prava na ochranu osobnosti“,
o ktorom sa kond pod sp. zn. 22C 59/09. V suvislosti s tymto navrhom dozorujuci
prokurator predlozil spisovy material (vySetrovaci spis, dozorovy spis) organizacnému a
kontrolnému odboru Generdlnej prokurature Slovenskej republike k sp. zn. XV/2 Spr 16/11
dna 30. maja 2011, kedZe tato zlozZka je povinna k Zalobe stazovatela podat vyjadrenie.

Vzhladom na wuvedené podania stazovatela dozorujuci prokurator bol povinny
v kazdom podani stazovatela vyzZiadat si cely spisovy material, oboznamit’ sa s nim
a o vysledku preskumania vzdy staZovatela informovat a ako je z prehladu podani
stazovatela i zakonnym sposobom rozhodnut' (uznesenie o nevyluceni) a v ramci konania
o staznosti predlozit kompletny spisovy material nadriadenej prokurature...

Prokuratura zastava ndzor, Ze svojim postupom neprispela v rozhodujiucej miere
k dizke pripravného konania. Ako je zrejmé z prehladu podani stazovatela, tento svojimi
opakovanymi a neopodstatnenymi podaniami vyraznym sposobom a mierou sa podielal na
nevimernom predizeni ukonceni pripravného konania. Je pravdou, Ze po predloZeni spisu
Okresnej prokurature Bratislava Il diia 30. maja 2011 s navrhom vysetrovatela na podanie
obzaloby, tato bola podana az dna 28. februara 2012. Tuto lehotu vyznamnou mierou
ovplyvnil nielen rozsah vysetrovacieho spisu (cca 2 000 stran), ale i povinnost predlozit
vySetrovaci spis na urcité obdobie nadriadenej zloZke pre ucely iného civilného konania,
ktoré inicioval stazovatel...

S poukazom na konkrétne okolnosti v trestnej veci staZovatela, dokaznu narocnost
ako i spravanie stazovatela napriek znacnej dizke pripravného konania navrhujem vyslovit,
e za obdobie od nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 98/2010 zo dia
11. novembra 2010 zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené

nebolo.»

Podanim z 26. marca 2012 stazovatel’ zaujal stanovisko k vyjadreniam zostavajtcich

ucastnikov tohto konania. Podla staZovatela je vyjadrenie okresnej prokuratury

11



vo viacerych bodoch nepravdivé a vo vztahu k odévodneniu vztahujicemu sa k otdzke
zloZitosti veci uviedol:

«1. Nie je pravdivé tvrdenie v bode 2.1 vyjadrenia Okresnej prokuratury, podla
ktorého vysku sposobenej Skody vySetrovatel musel preukazovat uctovnymi dokladmi
pravnickych osob. Zistovanie vysky sposobenej Skody neustdile navrhoval staZovatel
a vysetrovatel ich sustavne odmietal. Tieto ndvrhy, podané v ramci ochrany prav
stazovatela, ako i stazovatelove staznosti pre ich odmietanie, prokuratura v dalsom
stazovatelovi povazuje za dovody, ktorymi mal stazovatel zdrZiavat konanie. Naposledy
o takéto dokazovanie staZovatel poZiadal pri Studiu spisu dna 16. 05. 2011 podla str. 2,
posl. odsek dokazu ¢. 2., pricom vysetrovatel tento navrh na dokazovanie odmietol v celom
rozsahu vyjadrenim z 26. 05. 2011 podla dokazu ¢. 3.

2. Nie je pravdivé tvrdenie, podla ktorého prietahy v konani boli spésobené
nutnostou zadovazovat vypovede svedkov z Ceskej republiky. Ceski obcania, ktori v tejto
veci vypovedali, podnikaju v Slovenskej republike, a preto vypovedali v Slovenskej
republike. Pred organmi Slovenskej republiky vypovedali v ten den, na ktory ich
vySetrovatel predvolal, pricom vsetci piati su ¢lenmi predstavenstva B., a. s., vicsinového
spolocnika spolocnosti B., spol. s r. o., ktord je v konani oznacenad za poskodenu. Z tohto
dovodu nemoze obstat tvrdenie, ze dovodom prietahov bolo prave ich vypocutie. Navyse
tvrdenia tychto osob neboli doloZené ani jedinym listinnym dokazom, napriek tomu, Ze
stazovatel o takéto dokazy opakovane Ziadal.

3. Nie je pravdivé ani tvrdenie, podla ktorého prietahy v konani boli sposobené
nutnostou zadovazovat vypovede svedkov z Rakuska. Z Rakuska nebola zadovazena Ziadna
svedecka vypoved. Ani pred slovenskymi organmi nevypovedal Ziaden svedok z Rakuska —
Ziaden obcan Rakuska a ani nikto, kto sa v Rakusku zdrzuje prechodne, ¢i trvalo. Toto
tvrdenie je preto v celom rozsahu ucelové.

4. Nie je pravdive ani tvrdenie prokuratury v bode 2.2. bod 8 jej vyjadrenia, podla
ktorého boli prava stazovatela na spristupnenie dokazov akceptované. Moci je stazovatel
spolocnikom spolocnosti B., spol. s r. 0. a hoci ide o dokazy pouZité v spise proti nemu,
vySetrovatel’ mu odmietol viaceré z pozadovanych dokazov vydat. Podla dokazu ¢. 4. tak
napr. odmietol ucinit’ tiez pri vypisoch z bankovych uctov spolocnosti B., spol. s r. o. za

inkriminované obdobie, v ktorom bol stazovatel’ konatelom spolocnosti. Toto odmietnutie
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potvrdila svojim uznesenim i dozorujuca prokurdtorka, ktord odmietla staznost
stazovatela, ktorou sa svojho prava domahal...

5. Stazovatel’ nesuhlasi ani s tvrdenim prokuratury, podla ktorého k zdrzaniu
konania prispel on samotny tym, ze si vyhotovoval fotokopie mnohych dokazov zo spisu.
Niektoré fotokopie si skutocne vyhotovil, tak ucinil dvakrat pri dvoch nahliadnutiach do
spisu. Vyhotovovanie tychto kopii nikdy netrvalo dlhsie ako dve hodiny a vsetkych takto
vyhotovenych stran iste nebolo viac nez 20. Je vylucené, aby takto sposobil nutnost 11,
resp. 7 rokov konania. Navyse vyhotovovanie fotokopii zo spisu je pravo staZovatela, ktore
mu nemozno odopriet.

6. Stazovatel’ konStatuje, zZe spis je skutocne rozsiahly, avsak ani tento rozsah
vSetrovatela nezbavuje zodpovednosti za prietahy v konani. Tento rozsah je totiz
sposobeny tym, Ze do spisu boli z neznamych dovodov zalozené vsetky listiny obchodnych
partnerov spolocnosti B., spol. s r. o., ktoré sa tykaju obchodnych pripadov spolocnosti B.,
spol. s r. o. Takto je v spise zalozenda napr. kazda listina k dodavke projektu..., akou
disponuje odberatel projektu. Su tam zaloZené aj vSetky existujuce vypisy z bankovych uctov
spolocnosti B., spol. s r. o. NemozZno vsak zistit, z akého dovodu su v spise zalozené tieto
irelevantné listiny, ale ani ich rozsah nesposobil Ziadne zdrzanie konania. Vysetrovatel si
ich vyzZiadal od tretich osob, tie ich v stanovenej lehote dorucili a vySetrovatel ich len
zalozil do spisu. Z hladiska zbytocnosti takto vykonanej cinnosti vySetrovatela vsak
stazovatel’ opdt’ zdoraziuje, Ze nemozno zistit, preco vySetrovatel uvedené listiny vobec
zhromazdoval, pretoze z udajne trestnych skutkov tymito listinami, nie je preukdzané nic.
Doklady spolocnosti B., spol. s r. o., ktorymi by mohlo byt preukdazané, ¢i vobec nejakd
Skoda vznikla, vysetrovatel do spisu zaloZit' sustavne odmietal a aj odmietol tak, ako to
preukazuje dokaz ¢. 3.

7. Stazovatel sa zoznamil so spisom za jediny den, v ten den, kedy mu vysSetrovatel
oznamil, Ze tak ucinit' moze, a preto ani toto nemozno pokladat za pricinu konania v trvani
7, resp. 11 rokov. PoSkodené osoby neexistuju, pricom za poSkodenu je povazovand
pravnicka osoba, v mene ktorej kona jedina fyzicka osoba. Preto zdrzanie Studiom spisu
mohlo trvat, a ak netrvalo, tak malo trvat, len jediny den. Ani toto Studium nemohlo byt
Ziadnou pricinou konania v trvani 7, resp. 11 rokov. Pokial’ vysetrovatel umoznil Studium

spisu viacerym osobam, ktoré nie su poSkodené, bol staZovatel takymto postupom
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poskodeny vo svojom prdave na prezumpciu neviny a ochranu osobnosti. Poskodeny bol
najmd s ohladom na okolnost, ze sam stazovatel sa svojho prava na nahliadanie do spisu
musel dozZadovat' rok. Tak musel cinit' sustavou staznosti, kym konecne zmienené pravo
mohol aj realne vykonat.

V' casti 2.2 svojho vyjadrenia prokuratura dovodi prietahy kverulantstvom
stazovatela ako zakladnou pricinou zdrzania konania. Stazovatel’ bol skutocne v zdujme
uchovania svojich prav donuteny podat’ mnoZstvo podani, tie ale bol povinny poddvat
wlucne z toho dovodu, Ze mu prislusné opravnené osoby — t. j. prokuratura ako garant

zdkonnosti — odmietli priznat tie prava, ktoré mu priznava Trestny poriadok.»

V d’alSom texte svojho vyjadrenia stazovatel’ podrobne Specifikoval procesné tikony
(ziadosti, staznosti), ktoré¢ bol podla neho nuteny v predmetnom konani vyuzit' v zaujme
ochrany svojich prav (predovsetkym prava nahliadnut’ do spisu, prava navrhovat dokazy,
prava na prezumpciu neviny, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena). Tato stazovatelova oprdvnena obrana v napadnutom konani
nemohla mat’ podl'a neho ziadny vplyv na rychlost’ vySetrovania, rovnako ako ani konanie,
ktoré inicioval na Okresnom sude Bratislava I vedené pod sp. zn. 22 C 59/2006. V zéavere

svojho vyjadrenia stazovatel’ uviedol, Ze na podanej staznosti trva v celom rozsahu.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavom sude) vo veci staznosti stazovatel'a upustil od stneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na

vec sa vztahujiceho stdneho spisu.

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania stidneho, je podl'a nadzoru tstavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i orgdn Cinny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti
od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.
Trestny poriadok predpokladd, Ze v pripravnom konani moéze dochadzat’ aj

k prietahom. Preto je v Trestnom poriadku pocas konania v trestnej veci stazovatela

ustanovene, Ze obvineny a poSkodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania

15



ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo chyby v postupe
vysetrovatel’a alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tato Ziadost’, ktor
treba prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurator bez meSkania vybavit. O vysledku

preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny.

K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza az
takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a porusSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny
sud skimal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najma skutkovu
a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatela (2) a postup OR PZ BA II a okresnej

prokuratury (3).

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanl aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(I. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych zdvaznych trestnych
¢inov si vyzaduje osobitn starostlivost’ organov €innych v trestnom konani a vSeobecného
sudu o naplnenie ucelu trestného konania, Co okrem iného znamend, Ze organy cinné
v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana a skoncend, aby sa €o najskor odstranil stav

pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

1. Ustavny sud v trestnej veci stazovatela uz v naleze sp. zn. 1. US 98/2010
z 11. novembra 2010 konStatoval, Zze v danom pripade nejde o vec pravne zlozitu, avsak po
skutkovej stranke ide o vec vyzadujucu si vykonanie rozsiahleho dokazovania na ucely

zistenia skutocnosti dolezitych pre trestné konanie. Na druhej strane z priebehu konania

16



v predmetnej veci je zrejmé, Ze po vydani nilezu Ustavného sudu sp. zn. I. US 98/2010
z 11. novembra 2010 vykonanie zostdvajucich dokazov nezabralo taky casovy priestor,
ktory by mohol vyznamnej$im spdsobom predizit konanie, resp. stav trestnej veci

stazovatel’a v pripravnom konani.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatel’a, Gstavny sid zo staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a vySetrovacieho spisu
zistil, Ze stazovatel aj po vydani nalezu tustavného sidu z 11. novembra 2010

v predmetnom konani vyzival svoje procesné prava.

O tejto skuto¢nosti svedcCi to, ze 22. decembra 2010 bola OR PZ BA II dorucena
stazovatelova Ziadost’ o preskimanie postupu policajta spojend s navrhom na vylicenie
dozorujiceho prokurdtora z konania, 27. januara 2011 bola dozorujicemu prokuratorovi
dorucena jeho ziadost’ o preskimanie postupu policajta, 26. januara 2011 bolo OR PZ BA 11
doru¢ené¢ podanie, v ktorom navrhol vypocut v predmetnej veci viacerych svedkov,
29. januara 2011 bol okresnej prokuratire doruceny podnet stazovatela na preskimanie
zékonnosti postupu okresného prokuratora, 21. februara 2011 stazovatel’ podal staznost
proti uzneseniu dozorujiceho prokuratora z 9. februdra 2011, ktorym rozhodol o jeho
navrhu z 22. decembra 2010, 28. februara 2011 bol doruceny okresnej prokuratiure jeho
podnet od Vojenskej obvodnej prokuratiry v Bratislave, 3. marca 2011 bol doruceny
okresnej prokuratire podnet stazovatela z krajskej prokuratiry, 17. marca 2011 bolo
dorucen¢ okresnej prokuratire dalSie podanie stazovatela o preskimanie postupu
vySetrovatela a 28. marca 2011 bola OR PZ BA II dorucené st'aznost’ proti uzneseniu OR
PZ BA 11 zo 17. marca 2011 (o vyliceni veci v Casti kvalifikovanej ako trestny ¢in podvodu
na samostatné konanie). V dosledku tychto pravnych tikonov stazovatela doslo k prediZeniu
predmetného konania, ktoré vSak nemozno pripisat’ na vrub OR PZ BA II alebo okresnému

rokuratorovi, ako ani na vrub st'azovatel'ovi.
9

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom OR PZ BA II a okresnej prokuratiry

v preskimavanom konani.
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3.1 Pokial ide o postup OR PZ BA II v konani vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-
B2-2009-TM, ustavny sud zistil, Ze v obdobi po vydani nélezu tustavného sudu
z 11. novembra 2010 do 27. maja 2011, ked’ bol spisovy materidl v predmetnej veci spolu
s navrthom na podanie obzaloby doruceny okresnej prokuratire, OR PZ BA II v ramci
vykonavania dokazovania, resp. zabezpeCovania podkladov pre rozhodnutie v trestnom
konani uskutoc¢nilo viaceré vysluchy svedkov, zabezpecCilo potrebné listinné podklady
a zarovenl rozhodlo o mnohych procesnych navrhoch samotného stazovatela. Podla
ustavného sudu postup OR PZ BA 1II v predmetnom konani po vydani néalezu tstavného
sudu z 11. novembra 2010 smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a a nebol

poznaceny prietahmi alebo neefektivnym postupom OR PZ BA 1I.

3.2 'V obdobi od 27. mgja 2011 az do 28. februara 2012, ked’ bola v predmetne;j
veci podana obzaloba proti stazovatelovi, sa spis v tejto veci nachadzal na okresnej
prokuratire. Podl'a zistenia ustavného sudu (identické zistenie mozno vyvodit' aj
zo samotného vyjadrenia okresnej prokuratury v tejto veci) okresna prokuratira
v uvedenom obdobi nevykonala Ziaden procesny ukon okrem zapoZzi€ania spisu v tejto vect
Generalnej prokurature Slovenskej republiky v suvislosti s konanim vedenym Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 22 C 59/2009 (predmetom tohto konania bola zaloba o
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom iniciovand stazovatel'om). Z
uvedeného je zreyjmé, ze okresna prokuratira pocas obdobia trvajuceho devidt mesiacov
nevykondvala vtejto veci ziadne ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel’a spdsobom, ktory mozno oznacit’ za postup bez prietahov.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
proti stazovatelovi uplynulo takmer 12 rokov, a navySe ustavny sud uZ raz nalezom
konStatoval, Ze oznaCené prava stazovatela v tomto konani boli porusené, okresna
prokuratira nebrala do tvahy skuto¢nost, ze stazovatel’ je v celom priebehu trestného
konania na zaklade pomalého postupu tohto Statneho organu v stave dlhodobej pravnej

neistoty (podobne III. US 183/05).
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Okrem uveden¢ho hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. Z hladiska
hodnotenia povahy veci sa Gstavny sud oprel o vSeobecnll zdsadu uznavant aj v judikatire
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom

trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresnej prokuratiry v predmetnom konani v obdobi po vydani nalezu tstavného stdu
z 11. novembra 2010 doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a zistenia Ustavného stdu bola v predmetnej veci okresnou prokuratirou proti
stazovatelovi podana 28. februdra 2011 obzaloba. S ohl'adom na to sa stazovatel'ov navrh,
ktorym ustavny sid poziadal, aby okresnej prokuratire v trestnej veci vedenej
pod CVS: ORP-770/0OEK-B2-2009-TM prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov, stal

bezpredmetnym, a preto mu ustavny sud nevyhovel.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanného zadost'u€inenia v sume

10 000 € od okresnej prokuratiury z dévodov uvedenych v jeho st'aznosti.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ked’ priznava spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zikladného prava. Podl'a
nazoru ustavného sidu nemoZzno pripustit’, aby sa takym spoésobom, aky bol zisteny v tejto

trestnej veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava stazovatel’a.

Ustavny sud preto na dovi$enie ochrany poruseného zékladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval za potrebné priznat
stazovatelovi aj financné zadostucinenie v celkovej sume 500 €, ktoré je odovodnené tym,
ze ako trestne stihana osoba bol vystaveny uc¢inkom trestného stihania pocas dlhsej doby
(takmer 12 rokov) a navySe k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych prav dochadzalo aj po
vydani nalezu ustavného sidu z 11. novembra 2010. Primerané financné zadost'uCinenie

v sume 500 € je povinna stazovatel'ovi vyplatit’ okresna prokurattra.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokéatom

pozostavajuce z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
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(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu, pisomné

vyjadrenie k stanovisku zostavajicich tcastnikov konania).

Vychéadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 763 €,
¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny
pausal. Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitelom dane z pridane; hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktort

je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.
V predmetnej veci teda odmena predstavuje spolu sumu 485,24 € vypocitanu
ako sucet odmeny za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (127,16 x 3 + 7,63 x 3

= 404,37 x 1,20 = 485,24).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznant tthradu trov pravneho zastiipenia je okresnd prokuratira povinna vyplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012

21



22



