SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkynia spravodajkyna) a zo sudcov Petra

Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavna staznost” obchodnej spolocnosti

- J ] Bt

zastupenej advokatskou kanceldrion AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. o.,
Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej konad advokat JUDr. Lukas Labas$, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 26 Cob 80/2018-425 z 18. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti _ odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. aprila 2019 dorucena tustavna staznost’ obchodnej spoloc¢nosti _



I D B (iulcj len stazovatelka®)

ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k. 26 Cob 80/2018-425 z 18. decembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel’ky podal
13. augusta 2013 na Okresnom sude Komarno (d’alej len ,,okresny std*“) navrh na vydanie
platobného rozkazu. Dna 29. janudra 2018 podal pravny zastupca (totoZzny s pradvnym
zastupcom stazovatel’ky, pozn.) prdvneho predchodcu stazovatel’ky ndvrh na zmenu
sporovej strany na strane Zalobcu na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky
z 20. decembra 2017.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Cb 34/2014 z 2. februara 2018 (d’alej len
,uznesenie o pripusteni zmeny sporovej strany*‘) vyhovel navrhu na zmenu sporovej strany.
Uznesenie o pripusteni zmeny sporovej strany nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2018.

Stazovatel’ka uviedla: ,,Dria 21.06.2018 nam bola dorucena dolozka pravoplatnosti
k uzneseniu zo dna 02.02.2018, ktorym bolo vyhovené navrhu na zmenu sporovej strany.

Bezodkladne po doruceni dolozky pravoplatnosti sme ako prdavny zastupca nového
Zalobcu, t .j. stazovatela podali na Okresny sud Komdrno Oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia ako aj plnomocenstvo pravneho zastupenia.

Dna 28.06.2018 nam bol doruceny rozsudok Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 5Cb/34/2014-348 pre zmeskanie zZalobcu (nového zalobcu) - stazovatela ktorym sud

zamietol Zalobu. Tento rozsudok bol vyneseny na pojednavani konanom dna 07.06.2018. “

3. Stazovatel’ka podala 11. jula 2018 navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
¢.k.5 Cb 34/2014-348 (dalej len ,rozsudok pre zmesSkanie®), o ktorom okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 Cb 34/2014-368 z 10. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
o zamietnuti) rozhodol tak, ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného siudu o zamietnuti odvolanie, o ktorom



krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie o zamietnuti ndvrhu

na zrusenie rozsudku pre zmeskanie potvrdil.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej prav doSlo nespravnym a nezékonnym
postupom okresného sudu pri vyznaovani pravoplatnosti a zasielani dolozky pravoplatnosti
prindleZiace] uzneseniu o pripusteni zmeny sporovej strany. StaZovatel'ka v Ustavnej
staznosti uviedla: ,,... dolozka pravoplatnosti nam bola, ako pravnemu zastupcovi
povodného zZalobcu dorucena az dna 21.06.2018. Sud dorucoval dolozku pravoplatnosti
takmer Styri mesiace.

Okresny sud Komarno nepostupoval v sulade s platnym pravom, a to predovsetkym
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid
a vojenské cim porusil svoje povinnosti v takej miere, Ze doslo k poruseniu prav
stazovatela.

Sud porusil povinnost ulozenu mu ust. § 62 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., vytycil termin
pojednavania (07.06.2018) na ktorom zalobu zamietol a az ndsledne, po rozhodnuti vo veci
dorucil doloZku pravoplatnosti k uzneseniu, ktoré menilo sporové strany na strane Zalobcu,
pricom takyto postup sudu a takdto casova naslednost je priam nezmyselnd.

Stazovatel’ nemal vopred pred pojedndavanim vedomost' o tom, Ze uznesenie o zmene
sporovej strany je pravoplatné, a teda Ze je pravoplatne ucastnikom konania. PoruSenie
prava na spravodlivy sudny proces a prdva na pravnu pomoc stazZovatela je zrejmé
z nespravneho  postupu  sudu, kedy si neplnil povinnosti a  nepostupoval
tak, ako mu to uklada vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z. Nie je v sulade s principmi pravneho Statu,
aby sporova strana, ktorda sa obrdtila na sud so zdamerom ochrany svojich prav
bola sankcionovana prehrou v spore kvoli nezakonnému postupu sudu, ktorym dojde

ani k poruseniu prav garantovanych Ustavou SR. “

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti zdroven vytyka krajskému sudu prilisnu
formalnost’ pri uplatiovani § 278 a nasl. Civilného sporového poriadku tym, zZe ak ma byt
rozsudok pre zmeSkanie formou sankcie za pasivitu, resp. zmeSkanie pojednavania,

tak staZovatelka nebola necinna v dosledku vlastnej vole, ale v dosledku pasivity okresného



sudu, ktory jej nedorucil doloZzku pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny sporovej

strany, ndsledkom ¢oho nemala vedomost’, ze uz je ucastnickou sporového konania.

6. Podla nazoru stazovatelky , Danym konanim Okresného sudu Komarno
a nasledne Krajského sudu v Nitre bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy sudny
proces ako aj pravo na pravnu pomoc.‘. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
o jej ustavne] staznosti rozhodol tymto nalezom: , 1. Zdkladné pravo staZovatela
_ domahat sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR
a zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim  Krajskeho sudu v  Nitre
pod sp. zn. 26Cob/80/2018-425 zo dna 18.12.2018 porusené bolo.

2. Ustavny  sud  zruSuje  rozhodnutie — Krajského — sidu v  Nitre
pod sp. zn. 26Cob/80/2018-425 zo dna 18.12.2018 a vec vracia sudu na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania...
IL.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni prava na sudnu
ochranu, pravnu pomoc a prava na spravodlivé sudne konanie, pokial’ bola st'aZovatelka
,potrestana® vydanim rozsudku pre zmeskanie v dosledku pasivity okresného sudu.
Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud, resp. krajsky sud porusili ustanovenia vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specializovany trestny sad
avojenské sudy vzneni neskorSich predpisov, ¢im nasledne doslo k poruseniu

jej uz uvedenych oznacenych prav.

15. Napriek tomu, Ze staZzovatel'ka v odovodneni Ustavnej staznosti opisuje najma
postup okresného sudu pri doru€ovani dolozky pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny
sporovej strany, z ktorého vyvodzuje porusenie svojich zakladnych prav, predmetom
prieskumu ustavnym stidom je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie.

16. Ustavnu staznost’ je potrebné povaZzovat za zjavne neopodstatnenti.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



17. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«Povodny zalobca k navrhu pripojil aj suhlas nového Zalobcu so vstupom do konania.
Sud prvej instancie o wuvedenom navrhu povodného Zalobcu rozhodol uznesenim
C. k. 5Cb/34/2014 - 331 zo dina 02.02.2018 tak, ze mu vyhovel. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.02.2018... Novy Zalobca nebol odo dna pravoplatnosti uznesenia
o zmene Zalobcu prdavne zastupeny az do dna 21.06.2018, z ktorého dna zaslal zZalobca
plnomocenstvo sudu prvej instancie... Sud prvej instancie po nadobudnuti prdavoplatnosti
uznesenia o zmene zalobcu vytycil vo veci termin pojedndavania na 07.06.2018,
na ktoré zaslal predvolanie Zalobcovi, zZalovanému (zastupenému advokatom). Predvolanie
na pojednavanie bolo dorucené... zalobcovi dina 11.05.2018 (kedy nastala fikcia dorucenia
vdosledku neprevzatia predvolania v elektronickej schranke v uloZnej dobe).
Na pojednavani diia 07.06.2018 sa zucastnil len substitucny zdstupca zastupcu Zalovaného,
ktory navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

KedZe (sucasny) zalobca nebol az do dna 21.06.2018 v konani prdavne zastupeny
a sucasne je pravnickou osobou, sud prvej instancie procesné spravne dorucoval
predvolanie na pojednavanie sucasnému zalobcovi, po tom, ako dna 24.02.2018 vstupil
do konania na miesto povodného Zalobcu, ktory z konania vystupil, priamo Zalobcovi
do jeho elektronickej schranky.

Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu mozZno v odovodnenych pripadoch zrusit.
Podmienky zrusenia rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su upravené v ustanoveni § 281 CSP.
Zakladnou podmienkou... je, Ze zalobca zmeskal pojedndvanie, na ktorom doslo
k vyhldseniu kontumacného rozsudku, z ospravedinitelného dovodu.

Pricina zmeskania pojednavania zalovanym musi mat s ohladom na povahu,
nepredvidatelnost. zdvaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravedinitelnosti
(toho, o je mozné v danej veci ospravedinit). Ak pricina zmeskania pojedndavania zalobcom
tento aspekt ospravedlnitelnosti vzhladom na uvedené kritéria nedosiahne, nie je naplnena
zdkladna zakonna podmienka zrusenia rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

Odvolaci sud najskor k povahe samotnej dolozky pravoplatnosti uvadza, Ze dolozka
pravoplatnosti nie je prdavnou skutocnostou, ktora by mala vplyv na prdavne vztahy

ucastnikov konania, kedze takyto vplyv ma len pravoplatnost rozhodnutia ako takd,



ktora ale nastane vidy nezavisle na voli sudu c¢i ucastnikov konania okamihom,
ked’ su splnené zdkonné podmienky.

Odvolaci sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj zdsadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt“... Postup Zalobcu tieto kritéria v prejednavanej veci, a to najmd vo vztahu
k véasnéemu  nepreberaniu  dorucovanych  elektronickych  uradnych  sprav  a
neoboznamovaniu sa s nimi, nesplia a jeho postup nemozno hodnotit ako postup v silade
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Ak by si Zalobca riadne a véas prevzal predvolanie na pojednavanie, ktorého termin
bol vytyceny na 07.06.2018, a ktorée mu bolo dorucované s dostatocnym
casovym predstihom (15-dnova ulozna lehota na prevzatie spravy uplynula dna 11.05.2018
- C. 1. 344, kedy nastala fikcia dorucenia a co je takmer mesiac pred vytycenym terminom
pojednadvania), (novy) zalobca by najneskor z tohto zistil, Ze sud prvej instancie
uz s nim kona ako so Zzalobcom (co vyplyva aj zo samotného obsahu predvolania
na pojednavanie, kde sa vyslovne novy zalobca uvadza uz ako Zalobca a sucasne je pri iom
v zatvorke uvedené, zZe predtym (t. j. pred pripustenim zmeny Zalobcu) bola zZalobcom
obchodna spoloénost’_ Nesplnenie povinnosti riadneho a véasného preberania
sudnych zasielok nebolo pritom sposobené v pricinnej suvislosti s tym, Ze sud prvej

instancie zasielal dolozku pravoplatnosti k uzneseniu o zmene Zalobcu az neskor.»

18. Z pohladu ustavného sudu treba uviest, ze tzv. dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti nie je obsahovou nalezitostou uznesenia, pretoze nie je sucastou
jeho vyroku, ale ani jeho odévodnenia, resp. poucenia o opravnom prostriedku

(IL. US 578/2013).

19. Vo vztahu k tvrdeniu o poruSeni zakladného prava na pravnu pomoc v zmysle
Cl. 47 ods. 2 ustavy (stazovatel’ka tvrdi, ze pravny zastupca nemohol prevziat pravne
zastupenie skor, ako bola dorucend dolozka pravoplatnosti) ustavny sid poukazuje na to,
ze tuto argumentaciu stazovatel’ka predostrela aj v odvolacom konani, a preto ustavny sud
poukazuje na relevantnu cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, podl'a ktorého tvrdenie
stazovatel’ky ,,... mnemd Ziadny pravny zdaklad. Poskytovanie prdavnych sluZieb,

na ktorych poskytovanie su  oprdvneni v najvicsom rozsahu prave advokati,



a ktoré upravuje zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, neustanovuje, zZe by poskytovanie
pravnych sluZieb (spocivajucich okrem iného v zastupeni pravneho subjektu) bolo mozné
lenv uz prebiehajiicom sudnom konani, resp. najskor odo dna, kedy sa subjekt
napr. v dosledku uznesenia o zmene zalobcu stane sporovou stranou sudneho konania.
Zalobcovi preto ni¢ nebranilo, aby sa dal zastipit svojim neskorsim pravaym zdstupcom,
ktory prevzal jeho prdavne zastupenie dna 21.06.2018 uz od ukonu vyjadrenia suhlasu

so vstupom do konania az do pravoplatného skoncenia daného sudneho konania. “.

20. S poukizanim na citované casti odovodnenia napadnutého uznesenia treba
predovSetkym zdoraznit’, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vel'mi podrobné zhodnotenie
skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychadzalo, ako aj podrobnu analyzu
ucinkov jednotlivych krokov stran sporu v danej veci.

Prijaté zavery sa v ramci skutoCnosti, ktoré su ustavnému siidu z obsahu Ustavne]
staznosti a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zndme, nejavia ani ako arbitrarne,
ale ani ako zjavne neodovodnené.

Ustavny sud na dovazok povaZuje za potrebné upozornit’ aj na ti skutoénost,
ze pravny zastupca povodného Zalobcu a pravny zastupca st'azovatel'ky na mieste nového
zalobcu je totozny, ako aj na skutocnost, ze stazovatel'ka zasielky doruCované
do jej elektronickej schranky opakovane nepreberala (uznesenie o pripusteni zmeny

sporovej strany, predvolanie na pojednavanie).

21. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ustavy acl. 6 dohovoru) a zakladného prava na pravhu pomoc
(¢l. 47 ods. 2 ustavy) a napadnutym uznesenim krajského sudu neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol rozhodnat o poruSeni staZovatelkou oznadenych prav. Ustavny sad
preto konStatuje, Ze zavery krajského sudu nemoZzno povazovat za svojvolné

¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zakona.



22. Stcastou konstantnej judikatary Gstavného stidu je aj doktrina moZznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom
nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i  mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

23. Ako obiter dictum tstavny sud dopiia, Ze vzhladom na predmet Gstavnej
staznosti (ako aj tvrdenie stazovatel’ky, ze ,, V predmetnom pripade nebolo mozné podat
dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Nitre nakolko je zavedené aj kritérium hodnoty
sporu, tzv. bagatelny cenzus. ‘) mozno upozornit na podstatni podmienku potencidlneho
prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a to preto, ¢i ide/nejde o pripad posudzovany
ako tzv. bagatel'nd vec, ked’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu by uz samotny
predmet sporu v napadnutom konani mohol zakladat z hladiska doterajSej judikatiry
Gstavného sadu (porov. IV. US 358/08, IV. US 340/2014, III. US 529/2014,
I1. US 468/2015, 11. US 357/2015) dalsi dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti
uz pri jej predbeznom prerokovani. Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vo veciach bagatelnych prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré st na postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zdsahu

kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného siidu

10



Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Ustavny sud sa vsak nezaoberal blizie
otazkou bagateI'nosti sporu, ked’ze ustavnu staznost’ odmietol z inych dévodov.

24. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel’kou oznaCenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavnia staznost’ je zjavne

neopodstatnend, a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019
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