SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbeZne prerokoval staznost’ M. K., R. K. a R. K., zastlipenych zdkonnymi zastupcami
Ing. Z. K., K., alng. J. K., K., prdvne zastipenych advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod Krajskou prokuratirou v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. Kc 2118/05, a takto
rozhodol:

Staznost M. K., R. K. aR. K., zastiapenych zdkonnymi zastupcami Ing. Z. K.

alng.J.K.,, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. decembra
2005 dorucend staznost M. K., R. K. aR. K. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
zékonnymi zastupcami Ing. Z. K., K., alng. J. K., K., pravne zastupenych advokatkou
JUDr. A. K., K., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20, ¢l. 46



ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Krajskou prokuratirou v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira) v konani vedenom pod

sp. zn. Kc 2118/05.

Z obsahu staznosti a prilozenych listin vyplyva, Ze rodi¢ia a zdkonni zéstupcovia
svojich maloletych deti — stazovatelov ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanej na LV €. 1994 v katastralnom uzemi B. ako pozemok parc. ¢islo 821/3 — zahrada
o vymere 478 m’ apozemok parc. ¢&islo 821/4 — zastavand plocha o vymere 122 m?
s rozostavanou stavbou bez stpisného €isla darovacou zmluvou z 9. aprila 2001 previedli
vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam na stazovatel'ov, a to na kazdého v podiele 1/3.
Okrem darovania touto zmluvou doslo aj k zriadeniu vecného bremena v prospech darcov,
ktorému zodpovedalo ich pravo uZzivania celych nehnutelnosti, a to aj do budicna po

ukonceni stavby a povoleni jej uzivania na zaklade prislusného kolauda¢ného rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 23 C 398/01 z 15. novembra 2001 bol
zdkonny zastupca — otec staZovatelov zaviazany zaplatit R. V. alIng. P. D. spolu

2178 703 Sk.

Stazovatelia uviedli, ze Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom
sp. zn. 30 C 472/02 z 10. septembra 2004 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 17 Co 336/04 z 15. februara 2005 urcil, ze
vysSie uvedena darovacia zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam je voci

menovanym veritelom zdkonného zastupcu st'azovatel'ov pravne neucinna.

Stazovatelia sa 20. jula 2005 obratili s podnetom na podanie mimoriadneho
dovolania na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny
prokurator). Ako dalej uviedli, ich podnet doplneny o d’alSie skutocnosti navrhom
zo 4. augusta 2005 bol krajskou prokuratirou listom sp. zn. K¢ 2118/05 z 27. septembra
2005 odlozeny.



Podla stazovatelov krajskd prokuratira im tymto postupom odoprela pravo na
spravodlivé prejednanie veci, pravo na vlastnictvo a na sudnu ochranu. V tejto suvislosti
poukazuju na vady konania pred vSeobecnymi sidmi, kde ako maloleti ucastnici neboli
riadne procesne zastupeni, pretoze podla ich ndzoru zdkonni zéastupcovia ako darcovia
z titulu darovacej zmluvy nemohli sucasne vystupovat v konani za obdarovanych.
Predmetny namietany dovod podl'a nich nebol v odloZeni podnetu krajskou prokuratirou

vobec zohl'adneny.

Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich
zékladného prava zarucené¢ho v €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢en¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. Kc 2118/05,
zrus$il odloZenie podnetu stazovatel'ov na podanie mimoriadneho dovolania z 27. septembra
2005 avec vratil na dalSie konanie, priznal kazdému z nich financné zadost'uCinenie vo

vyske 100 000 Sk a priznal im tiez trovy konania vo vyske 129 690 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia napadaju ,rozhodnutie krajskej prokuratary pre nepodanie
mimoriadneho dovolania na zdklade ich podnetu, pricom tvrdia, Ze tymto postupom krajske;j
prokuratiry doSlo k poruSeniu ich zdkladného prava na spravodlivé prejednanie veci,

vlastnickeho prava a prava na stdnu ochranu.

Ak sa obCan obrati na generdlneho prokuratora s podnetom na mimoriadne
dovolanie, tak mu tym nevznikd pravo, aby generalny prokurator mimoriadne dovolanie

podal, ale pravo, aby organy prokuratury jeho podnet riadne vybavili (III. US 42/04).

V okolnostiach pripadu stazovatelia vo svojom podnete generalnemu prokuratorovi
z 20. jala 2005 doplnenom 4. augusta 2005 ziadali podanie mimoriadneho dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho krajského sudu sp. zn. 17 Co 336/04 z 15. februara 2005, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 30 C 472/02 z 10. septembra 2004
vyslovujuci pravnu netc¢innost darovacej zmluvy z 9. aprila 2001, na zéklade ktorej
previedli zékonni zastupcovia na svoje maloleté deti (staZovatel'ov) nehnutel'nosti zapisané
na LV ¢. 1944 v katastrdlnom tzemi B. (rozostavany dom s pozemkom, zahrada), voci

veritel'om otca maloletych st'azovatel'ov.

Z poverenia generdlneho prokuratora ozndmila krajskd prokuratira listom
z 27. septembra 2005 sp. zn. Kc 2118/05 stazovatelom, ze na zéklade ich podnetu nebude
podané mimoriadne dovolanie, andlezite im vysvetlila dovody takého postupu.
Argumentujuc, Ze zakonni zastupcovia stazovatelov vSetky skutkové tvrdenia a pravne
zavery prednésali v konani o odporovatelnost’ pravneho tikonu a sidy sa nimi zaoberali
a v odovodneni svojich rozhodnuti aj vysporiadali, krajska prokuratira sa stotoznila s ich

zéavermi a v podrobnostiach na ne odkazovala.



Tym bol podnet stazovatel'ov na podanie mimoriadneho dovolania v primeranej dobe
riadne vybaveny. Negativny zaver o doévodoch na podanie mimoriadneho dovolania
nemozno spajat’ s porusenim stazovatelmi ozna¢enych zakladnych prav (II. US 41/01),

a preto ustavny sud ich staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud navyse konstatuje, Ze ak stazovatelia namietajil, Ze v prvostupiiovom aj
v odvolacom konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 pism. c¢) Obcianskeho stidneho
poriadku, v sulade s tymto ustanovenim mohli sami podat’ dovolanie voci nepriaznivému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Z obsahu staznosti vSak tato skutoCnost’ nevyplyva a ani

stazovatelia to netvrdia.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmictnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127

ods. 3 Ustavy), ustavny sud sa touto cast'ou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006



